i | 


See 
Bo oltom 


| ACCESSION NUMBER a NumBer 


7 BS260F F 230 
$819 


The Virginia Lithrary | 
(Hr Cormick 


Vhealagical Seminary 
ce . ofthe 
Presbyterian Church, Chirage. 


jfrom the , Dey: 


| RECEIVED 


e Digitized by the Internet Archive © 
in 2024 | 


:://archive.org/details/dasgottlicheselb0000unse = 


Das gottliche 


Selbstbewusstsein Jesu 


nach dem 


Zeugnis der Synoptiker. 


SpoceUmmersiuchunoe zur Christ ooo e 


von 
‘v “? 
Q\ pf 


Past; Lic. th. Joh’ Steinbeck. 


°s LEPP- ZIG: : 
A. Deichert’ ache ‘Verigsonctitanalang Nachf. 
“Georg Bokhme).’ ef 
ea tous. 


Alle Rechte vorbehalten, 


ROR 


Vorwort. 


— 
4 


In vorliegender Abhandlung suche ich die beiden Fragen zu 
beantworten, ob nach dem Bericht der synoptischen Evangelien 


im SelbstbewufBtsein Jesu das BewuBtsein um seine wesentliche 


Gottheit enthalten ist oder nicht, und die andere, wie dasselbe — 


im bejahenden Falle zu beurteilen ist. Obwohl die Aussagen 
Jesu tiber sich selbst nicht geniigen, um eine Gewifheit iiber 
das Wesen seiner PersOnlichkeit zu gewinnen, sondern mit 
anderen Tatsachen seines Lebens zusammengenommen werden 
miissen (vgl. dazu z. B. Kaehler, Artikel ,,Christologie“ in 
Herzogs R.-Enz.* Bd. IV S. 8; und Beth ,,Die Moderne und die 
Prinzipien der Theologie“ Berlin 1907, S. 218 ff. 227 ff.), so bilden 
sie doch die Grundlage fiir die richtige Erkenntnis seiner Person 
und mtissen deshalb in erster Linie beachtet und verstanden 
werden. Es wird sich zeigen, da das Mi®trauen, welches in 
weiten Kreisen der heutigen Theologie nicht blo dem johannei- 
schen, sondern auch dem synoptischen Hoheitsbilde Jesu ent- 
gegengebracht wird, unberechtigt ist. Dasselbe bildet nicht 
allein die Grundlage fiir das in anderen Schriften des Neuen 
Testamentes, besonders bei Paulus und Johannes und im He- 
braerbrief ausgesprochene Bekenntnis zur Gottheit Christi, sondern 
es bleibt auch unerklarlich, wenn es nicht als objektive Wahr- 


heit aufgefaSt wird. Soweit reicht der wissenschaftliche Beweis. 


eee aS 
Damit personlicher Heilsglaube an Jesus als den géttlichen Er- 
léser entstehe, dazu gehdrt freilich noch ein innerliches Uber- 
wundenwerden sittlicher Art. Indem aber die Theologie darzu- 
legen vermag, da die im Glauben enthaltene Uberzeugung in 
der geschichtlichen Uberlieferung ihren véllig zureichenden Grund 
habe, leistet sie dem Glauben einen wesentlichen Dienst zur 
Befestigung und Vertiefung seiner GewiBheit. Méchte auch diese 
Abhandlung ein wenig dazu beitragen! 


Erfurt, im Januar 1908. 


Lic. Steinbeck. 
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Die Auffassung und Beurteilung des Selbstbewuftseins Jesu 
ist heute selbst in der Form, wie es uns in den Berichten der 
Synoptiker entgegentritt, sehr umstritten. Wenngleich alle 
Forscher darin einig sind, daf} Jesus sich als einen Menschen ge- 
wuBt und als solcher gelebt habe, gehen die Meinungen tber 
den Sinn und das Recht solcher Aussprtiche Jesu weit ausein- 
ander, in denen er sich tiber alle tibrigen Menschen mit Ein- 
schluB der Propheten erhebt und sich eine Stellung zu Gott und 
eine Bedeutung fiir die Welt beimi®t, wie sie auSer ihm niemand 
weder gehabt hat noch jemals haben kann. Auf der einen Seite 
sucht man zu beweisen, daf Jesus in Wirklichkeit diese hohen 
Anspriiche nicht erhoben habe. Sie seien vielmehr auf Rechnung 
der Evangelisten zu setzen, die vom Standpunkt der glaubigen 
Gemeinde aus das Bild Jesu iibermalt und es mit einem iiber- 
irdischen Glanz ausgestattet hatten. Schon Strauf hatte sich 
nicht damit begniigt, in dem johanneischen Selbstzeugnis Jesu 
,Uberschwanglichkeiten eines gliubigen Verehrers“ und Konse- 
quenzen seines ,,alexandrinischen Systems“ zu finden,*) sondern 
hatte ein Anzeichen ungeschichtlicher Ubertreibungen auch in 
dem Ausspruch Jesus entdeckt, den nur Mt und Lc tiberliefert. 
haben: ,,Alles ist mir tibergeben von meinem Vater, und keiner 
kennt den Sohn als der Vater, noch einer den Vater als der 
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will.”) Er bemerkt 
dazu: ,,Dieser Ausspruch, der im ersten und dritten Evangelium 


1) D. Fr. Strauf ,,Leben Jesu f. d. deutsche Volk 1864, S. 198 ff. 
4) Xo fe Oh Sh Aeee 


a Se 


ganz vereinzelt steht, weist uns auf eine ahnliche Grundanschau- 
ung, wie die des vierten Evangeliums, erscheint mithin als ein 
Ansatz, die Vorstellung von Jesu noch um eine Stufe weiter als 
in jenen Evangelien ohnehin schon geschieht, tiber das nattirlich 
Menschliche hinaus zu erhohen“. 


In neuerer Zeit hat man besonders an dem Anspruch Jesu, 
der zukiinftige Weltrichter zu sein, Ansto® genommen. Ich nenne 
als Beispiele fiir eine viel zahlreichere Schar nur H. J. Holtz- 
mann und Bousset. Ersterer gibt zwar zu,’) dafi Jesus sich in 
Wirklichkeit eine entscheidende Bedeutung fiir das von Gott 
zu haltende Weltgericht beigelegt habe, mit Berufung auf Mc 8, 38 
u. Parall.; — da® er aber, wie es schon Mt 16, 27 zuerst tiber- 
liefert ist, selbst der Weltrichter sein werde, sei eine Erfindung 
des Evangelisten. ,,Die Erhebung Jesu zum Richter ist die Kon- 
sequenz der von dem gleichen Evangelisten vorgenommenen Er- 
hebung zum K6nig“.?) In ahnlicher Weise auBert sich Bousset: *) 
,»den Anspruch auf das Weltrichtertum hat Jesus nicht er- 
hoben“. Wenn die Evangelien dennoch davon reden, so hat 
eben in dieser Uberlieferung der Glaube der Gemeinde gearbeitet. 
Sie hat Jesum ,aus der einfachen Stellung eines Zeugen fiir die 
Seinen im Gericht Gottes in die Stellung des universalen Welt- 
richters eingeriickt“. In noch viel groferem Mafe soll die Ge- 
meinde auf das Lebensbild Jesu nach Wredes Meinung einge- 
wirkt haben.*) Danach kommt noch nicht einmal dies als histo- 
risch in Betracht, dafS Jesus der Messias Israels hat sein wollen. 
Das bisherige Zutrauen der Theologen zu der Zuverlassigkeit des 
Markus-Ev.’s war durchaus unberechtigt, es kann nicht als treuer 
geschichtlicher Bericht gelten. Mc hat die messianischen Ziige 
in das irdische Leben Jesu erst hineingetragen, wahrend sich 
Jesus ,,tatsachlich nicht ftir den Messias ausgegeben hat“.°) Jesus 
hatte vielmehr die Anschauung, dafi das Messiastum erst mit 
seiner Auferstehung beginne, darum macht er es vorher zu einem 


1) H. J. Holtzmann ,,Neutestamentl. Theologie’ 1897, I S. 319. 
Dy ake, Bh. (Oh SE SPO 

5) Bousset ,,Jesus“ 1904, S. 99 f. 

*) Wrede ,,Das Messiasgeheimnis in den Evangelien“ Igor. 
Ys BIS WOES PLP 
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Geheimnis.’) Eine etwas andere Stellung zu dieser Frage nach 
der Zuverlassigkeit der Berichte tiber die einzigartig hohen An- 
spriiche Jesu nimmt Weinel ein.*) Er erklart letztere zum Teil 
als eine von den Evangelisten vorgenommene Steigerung des 
SelbstbewuB8tseins Jesu, zum Teil als tatsachlich von Jesus erhoben, 
in welchem Falle sie jedoch damals viel weniger zu bedeuten 
hatten, als wir heute anzunehmen gewohnt sind (vgl. unten S. 10). 
Jedenfalls aber, worauf es uns hier ankommt, spricht auch Weinel 
von spaterer Ubermalung. Er fragt: ,,Hat auch Jesus schon sich 
fiir mehr als einen Menschen gehalten, und wie weit empor in 
der Reihe der Wesen hat er sich gestellt? — Diese Frage be- 
weet seit alter Zeit die Gemiiter. Und doch, glaube ich, ist es 
wissenschaftliche Pflicht, zu bekennen: wir k6nnen diese Frage 
heute nicht mehr mit Sicherheit losen. Das hat zwei Griinde. 
Einmal ist gerade hier die Ubermalung des historischen Bildes 
durch den Glauben und die Begeisterung der spadteren Gemeinde 
am starksten gewesen. Am weitesten ist hier wieder Johannes 
gegangen, bei dem sich bereits der Taufer ganz klar ist tiber 
das stihnende Leiden des Gotteslammes, die Jiinger Jesus sofort 
als Messias erkennen, und dieser selbst beten kann: ,,Verherrliche 
mich mit der Glorie, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war“. 
Dieses sichere Wissen um ein vorirdisches Dasein entspricht 
durchaus nicht der menschlichen Personlichkeit, wie sie uns die 
drei ersten Evangelisten zeichnen. Aber auch in ihnen lassen 
sich bei einem Vergleich deutlich die Spuren davon aufweisen, 
da Jesu Bild nach dieser Seite hin zu wachsen beginnt. — 
Andrerseits wird Jesus selbst tiber dieses Geheimnis seiner Person, 
iiber diesen seinen hdchsten Glauben an sich naturgemafs eine 
keusche Zuriickhaltung beobachtet haben. Und die eine Tat- 
sache hat sich auch den meisten Kritikern bewahrt, da vor dem 
Bekenntnis des Petrus von Casarea Philippi Jesus nichts tber 
eine héhere Wiirdestellung gesagt haben kann. Es liegt also in 
der Natur der Sache, daf} hier vieles dunkel bleiben wird.“ Als 
Beispiel fiir den Einflu8 der in der Christenheit sich bildenden 


1) Vgl. dagegen O. Holtzmann ,,War Jesus Ekstatiker?“ 1903. S. 19 ff; 
B. Wei ,,Die Geschichtlichkeit des Markusevangeliums"' 1905; J. Kaftan ,,Jesus 
und Paulus‘ 1906, S. 10o—28. 

?) Weinel ,,Jesus im XIX. Jahrhundert't 1903, S. 282 ff. 
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Christologie auf die Darstellung des Lebens Jesu fiihrt Weinel 
spater') die Tatsache an, daB die Evangelien es ,ngstlich ver- 
meiden“, Jesum mit anderen Menschen zusammen von ,,unserem 
Vater“ reden zu lassen — das Vaterunser ist ein Mustergebet ftir 
die Jiinger —, und lieber sagen ,mein Vater und euer Vater“, 
womit sie ihn also in seinem Verhaltnis zu Gott tber alle an- 
dern Menschen erheben. Das sei eine kiinstliche Anderung der 
Evangelisten, erwachsen aus der Ehrfurcht vor dem Herrn. 

Eine andere Art, die Hoheitsanspriiche Jesu in ihrer Be- 
deutung herabzusetzen, besteht darin, daS man sie umdeutet. 
Hier wird anerkannt, daf§ Jesus sie in der Tat selbst erhoben 
habe. Aber sie sollen einen weit ,menschlicheren“ Inhalt haben, 
als es auf den ersten Blick scheine. Um bei Weinel zu bleiben, 
so dufert er sich dariiber wie folgt.”) ,,Heute mag es uns wunder- 
bar erscheinen, da ein Mensch von sich glauben konnte, er sei 
der Konig des Reiches Gottes, ein himmlisches Geistwesen wohne 
in ihm in objektiver Wirklichkeit, und ‘heute modgen die einen 
Jesus eben deshalb als einen sich selbst tiberhebenden Schwarmer 
verwerfen, andere alle diese Stellen als unecht aus den Evangelien 
tilgen und wiederum andere es um dieser Aussagen willen fiir 
notig halten, alle diese Gedanken als ihren Glauben zu bekennen 
und die Dreieinigkeits- und Zwei-Naturen-Lehre der griechischen 
Kirche dazu: damals bedeutete das alles viel, viel 
weniger. Um jene Zeit traten viele auf, wie jener ,,Sternen- 
sohn“, die sich ftir den verheiSfenen Messias hielten; an ein reales 
Einwohnen des heiligen Geistes in ihrer Brust glaubten viele; ein 
Paulus glaubte, da Christus in ihm wobne und der heilige Geist, 
ganz nach der Analogie der Vorstellung, wonach in den Geistes- 
kranken ein Damon wohnt, der ihn besessen halt. Es war also 
lediglich eine Vorstellung der Zeit, die das Gewaltige, Unbe- 
wufte, das Ubermichtige im Menschen als Einwohnung eines 
fremden Wesens verstand. Daf Jesus solches von sich glaubte, 
ist also weder Selbstiiberhebung, noch eine besondere géttliche 
Natur in ihm, sondern es gibt nur den Eindruck davon wieder, 
daf} er seit seiner Berufung Krafte in sich empfand, die ihm ,,iiber 
seine Kraft zu gehen schienen. Auch er fiihlte, da8 Gott im 


1) S. 286. 2) S. 287. 


Herzen haben den Menschen tiber sich selbst hinaushebt. Und 
zu dieser ihm selbst geheimnisvollen Kraft, die er in sich lebendig 
fiihlte, schaute er darum wie zu etwas Uberirdischem empor.“ 
Es sind also Zeitvorstellungen, die auch Jesus bewogen 
haben, die prophetische Gabe, die in ihm war, in einer Form 
auszusprechen, die ihn uns Spateren irrtiimlicherweise als auf 
einer spezifisch tibermenschlichen Hohe stehend erscheinen lapbt. 
Freilich hat sich schon Strauf mit Bezug auf das Johannesevan- 
gelium tiber solche und ahnliche Umdeutungen entschieden ab- 
lehnend ausgesprochen, — und ganz mit Recht. Wenn Schleier- 
macher in seinen Vorlesungen tiber das Leben Jesu das in jenem 
Evangelium auSgesprochene Bewufitsein Jesu von seiner Pra- 
existenz dahin umdeutet, daf§ es nur besage, der goéttliche Rat- 
schlu8 sei schon von Anfang an auf ihn als den Erléser be- 
rechnet gewesen, so hat Strauf allen Grund, dies als eine ,,ge- 
kiinstelte und unwahre Bemantelungstheologie“ von der Hand zu 
weisen.') Nichtsdestoweniger versucht man immer wieder, auf 
diese Weise Jesum von der Hohe seines SelbstbewufStseins auf 
eine niedrigere Stufe herabzuziehen. H. J. Holtzmann ”) findet in 
dem Wort Jesu von seinem in den Tod gegebenen Leben als 
einem Loésegeld fiir viele (Mc 10, 45) nur den Gedanken, dafB er 
die Menschen durch das Vorbild seines Sterbens zu der neuen 
Sittlichkeit erl6sen wolle, die aufopfernde Bruderliebe als Grund- 
gesetz des anbrechenden Gottesreichs anzuerkennen. Das Abend- 
mahl ferner ist nur gemeint gewesen als ein in Szene gesetztes 
Doppelgleichnis: er wird sein Leben als ein Bundesopfer in den 
Tod geben, die Jiinger aber sollen durch ihr Essen und Trinken 
ihre Zugehorigkeit zu ihm bezeugen, in dessen Gemeinschaft und 
Nachfolge sie Kinder Gottes werden. Eine Beziehung auf Siinden 
und Siindenvergebung haftet dem Stiftungsmahle des Neuen 
Bundes von Haus aus so wenig an, wie eine solche in dem Be- 
richt von den Brand- und Dankopfern am Sinai Ex. 24, 5—8 zu 
entdecken ist.*) Von irgend einer Bedeutung seines Todes ftir 
die Erldsung der Welt von Siinde und Schuld hat Jesus tiber- 
haupt niemals gesprochen. ,Ohne uns auf schwindelhafte Wege 


mane On S200. 2) Neut. ‘Theol. S. 292. 
3) ise ts, O, Sh Soe? 


zu begeben, kénnen wir, solange es sich um die synoptischen 
Evangelien handelt, nur sagen, daf fiir die Resignation Jesu auf 
das Leben irgendwelche Reflexionen auf Siihne und Schuldtilgung 
schwerlich magebend gewesen sind“.') Auch nach O. Holtz- 
manns Auffassung ) sind die Worte Jesu bei der Einsetzung des 
Abendmahls nicht so zu deuten, dafi sie seinem in den Tod ge- 
gebenen Leben einen Wert zur Bedeckung der menschlichen 
Schuld beilegten, sondern weit geringer: ,,Gott wird den Freunden 
des bis in den Tod gehorsamen Messias vergeben und sie selbst 
gegen fernere Siinde schiitzen“. ,,Bei jedem Trinken sollen sie 
in dieser Weise des Todes Jesu gedenken, gewif, daf Gott sie 
aufnehmen wird trotz ihrer Siinde, weil sie Freunde des Messias 
sind, der ihnen zugut gestorben ist“. — Eine eigentiimliche, alle- 
gorisierende Umdeutung der einzigartigen Anspriiche Jesu, 
die an sich fiir echt gehalten werden, bietet W. Kirchbach.?) 
Jesus hat sich zwar selbst den Menschensohn genannt, seine Er- 
hohung und seine Wiederkunft auf den Wolken des Himmels 
vorausgesagt, er meinte aber in Wirklichkeit damit die Erhohung 
der Menschheit im sittlichen Sinne. Zwar kénnte es so scheinen, 
als meine er seine eigene Person, wenn er verheift, er werde am 
dritten Tage auferstehen, in Wahrheit verstand er aber darunter 
,die dauernde Neuerhebung der Menschheit“. 


Unter Anerkennung der Geschichtlichkeit und Verzicht auf 
Umdeutung der tibermenschlichen Anspriiche Jesu sehen sich 
andere veranlaBt, ihn als einen Schwarmer und einen von 
Grofenwahn verblendeten Menschen hinzustellen, dessen Be- 
deutung und Geltung dann natiirlich weit unter das hinabsinkt, 
was er selbst hat sein wollen. Renan redet im 19. Kapitel seines 
Lebens Jesu davon, das er iiberschreibt: ,,Wachsender Fortschritt 
der Begeisterung und der Exaltation’..*) Die Forderung Jesu an 
seine Jiinger, alles um seinetwillen zu verlassen, ihn hodher zu 
stellen als Vater, Mutter, Briider, seine Behauptung, er sei nicht 
gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert, seine Ge- 


1) A. a. O. S. 300 Anm. 3 am Ende; vgl. Bousset ,,Jesus‘‘ S. 101. 
*) O. Holtzmann ,,Leben Jesu“ 1go1, S. 363 f. 

3) W. Kirchbach ,,Was lehrte Jesus? 1903. 

4) FE. Renan ,,Vie de Jésu‘' 1863; deutsch b. Reclam, S. 228 ff. 


richtsdrohungen gegen die Unglaubigen, seine Verfluchung des 
Feigenbaums und vieles andere erscheint Renan als maflose 
Ubertreibung, als Verachtung aller Schranken der menschlichen 
Natur, als ein wildes Feuer der Exaltation, das das Leben an 
seiner Wurzel verzehrt und alles aufs argste verwiistet. ,,Manch- 
mal hatte sich glauben lassen, sein Verstand sei gestért worden“. 
Auch Strauf8 spricht von Schwarmerei bei Jesus, zur Erklarung 
der Wiederkunfts- und Gerichtsweissagungen: ,,War Jesus kein 
gottliches Wesen, sondern ein bloer Mensch, und hegte doch 
jene Erwartungen, so koénnen wir uns und ihm nicht helfen, so 
war er nach unseren Begriffen ein Schwarmer. Das Wort hat 
langst aufgehort, was es im vorigen Jahrhundert war, ein Schimpf- 
und Spottname zu sein. Wir wissen, es hat edle, hat geistvolle 
Schwaérmer gegeben, ein Schwarmer kann anregend, erhebend, 
kann auch historisch sehr nachhaltig wirken, aber zum Lebens- 
fihrer werden wir ihn nicht wahlen wollen.“1) — In einer be- 
sonderen Schrift behandelt O. Holtzmann die Frage, ob Jesus 
Ekstatiker war. Obwohl er nicht in jedem Moment seines Wirkens 
als solcher auftritt, sollen doch das Bewuftsein seiner Erhaben- 
heit tiber die Menschheit und die daraus folgenden Worte und 
Taten durchaus den Charakter des Schwarmerischen an sich 
tragen. ,,Seit der Taufe durch Johannes hat Jesus einen hochst 
phantastischen, enthusiastischen, ekstatischen Glauben, der sein 
ganzes Wesen tragt und sich demgema® auch in seinem Tun 
und Reden mehrfach aufert“ (S. 43). Jesus hat sich ftir den 
Messias gehalten. ,Aber der Messiasanspruch ist ftir jiidisches 
Denken eine so auferordentliche Kihnheit, da8 die Uberzeugung 
von dem Rechte auf solchen Anspruch eigentlich nur in der Ek- 
stase gewonnen sein kann. Ein ruhig ntichternes Denken wird 
nie zu dem Glauben kommen, dafS ihm selbst einst das Gericht 
uber Lebende und Tote und die Herrschaft tiber eine verklarte 
Welt zufallen solle“ (S. 39). _,,Ein SelbstbewufStsein solchen Inhalts 
wird immer als ekstatisch gelten miissen“ (S. 3 Anm. 1). Das 
BewuBtsein, daB8 er selbst der Brautigam der Gemeinde ist und 
einst im Himmel Hochzeit mit ihr halten werde, die Forderung, 


1) D. Fr. Strau8 ,,Der alte und der neue Glaube‘ 1872, I S. 30. Vel. 
auch ,,Leben Jesu fiir das deutsche Volk" S. 236f, 


daB man um seinetwillen alles verlassen miisse und selbst den 
Tod nicht scheuen diirfe, die Behauptung, Gott werde um seines 
Todes willen vielen die Siinde vergeben, und sein Tod sei das 
Mittel der Bundesstiftung zwischen Gott und Menschen, — das 
alles ist ,,hdchst ekstatisch“, Leider spricht sich Holtzmann nicht 
klar dariiber aus, was eigentlich ,,Ekstase“ ist und wie man sie 
zu beurteilen habe. Denn einerseits wird sie nur als besondere 
Gemiitserregung gegeniiber ruhigem Nachdenken, ja als Zustand 
des Offenbarungsempfangs gegeniiber eigener Produktion ge- 
schildert!) und als hdchst wertvoll betrachtet, so da wir heute 
noch in der Christenheit auf dem stehen, was Jesus in der Ekstase 
gewonnen hat und dabei stehen bleiben miissen,”) — anderseits 
ist es unmdglich, anzunehmen, daf§ Holtzmann denselben Begriff 
von Ekstase zugrunde legt, wenn er z. B. die Deutung, die Jesus 
seinem Tode gibt, oder den Anspruch, der Weltrichter zu sein, 
darauf zuriickfiihrt. Denn dergleichen gilt ihm doch nicht als 
Produkt einer solchen Steigerung der Geistestatigkeit, die wert- 
volle bleibende Friichte hervorbringt, und noch weniger als Pro- 
dukt gottlicher Offenbarung in ihm, sondern als Schwarmerei im 
landlaufigen Sinn, als phantastische Ubertreibung des eigenen 
Wertes und der persdnlichen Bedeutung. Daher geniigen die 
rein formalen Begriffsbestimmungen der Ekstase, die Holtzmann 
gibt 3) — sie bezeichne einen hédchsten Grad geistiger Erregung, 
da iiber einem Eindruck das sonst giiltige Ma® der Dinge ver- 
gessen sei, oder sie zeige sich in unvermittelt plotzlichem und 
leidenschaftlichem Tun, oder in einer Rede, die iiber den sonstigen 
Anschauungskreis des Redenden plotzlich unvermittelt hinaus- 
greift — selbst nicht fiir seine eigene Darstellung des Ekstati- 
schen in Jesu Person und Leben.*) — Eine Entwicklung der 
Selbstschatzung Jesu von bescheidenen Anfangen bis zu tran- 
szendenter Schwarmerei bietet Ed. von Hartmann.*) An seinen 


1) Z. B. S. 77 mit Bezug auf die Bergpredigt in der bei Le 6,20—49 iiber- 
lieferten Form. 

*) Z. B. S. 123 mit Bezug auf den Glauben an die Messianitat Jesu. 

LN Nigel Shey airy eS Sev Te 

*) Von Jesus als Ekstatiker redet auch Joh. Weif in ,,Jesu Predigt vom 
Reiche Gottes'' If. Aufl. 1900, S. 52 ff. 155. 

5) Ed. v. Hartmann ,,Das Christentum des Neuen Testaments II. Aufl. 
1905, S. 63—74. 


Heilwundern soll Jesus sein Selbstgefiihl in die Hohe geschraubt 
haben (S. 61). Zuerst schamhaft verbietend, da jemand seine 
Heilungen ausposaune, kann er sich dann, als es wider seinen 
Willen geschieht, ,dem narkotischen Einflu8 des Ruhmes“ doch 
nicht entziehen. Er findet Geschmack an der Volksgunst und 
gebietet nun, seine Wunder bekannt zu machen. Sein person- 
liches Selbstgefiihl steigert sich immer mehr. Er erhebt sich tiber 
den Tempel und das Sabbatgebot, halt sich fiir mehr als Jonas 
und Salomo, schreibt seinen Worten unvergdngliche Bedeutung 
zu usw. ,.ndem er schliefilich alle Ziige, welche der jtidische 
Volksglaube dem als géttliches Wesen gedachten Messias 
zuschreibt, strikte auf sich anwendet, verfallt er in einen 
Zustand abnormer Steigerung des Selbstgeftihls“”. Er gibt an, 
da8 ihm allein die volle Erkenntnis Gottes zuteil geworden 
sei, da er als Weltrichter in Herrlichkeit kommen _ werde, 
daB ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden vom 
Vater tibergeben sei. Das ist schwarmerische Einbildung, 
an der er schlieSlich zugrunde geht. Allerdings muff von 
dem messianischen Idealbild der Synoptiker vieles abgezogen 
werden, was dem historischen Jesus nicht zugerechnet werden 
kann. Aber dies Idealbild zieht im Grunde doch nur die Konse- 
quenzen der Messianitat, die Jesus selbst vielleicht unausgesprochen 
gelassen hat, deren er sich aber gar nicht mehr erwehren konnte, 
nachdem er einmal das Pradikat des Messias akzeptiert hatte 
(S. 67). So bleibt die Auffassung Jesu als eines Menschen, der 
sich in schwarmerischer Weise eine ihm nicht zukommende Ho- 
heit zugesprochen hat, bestehen. 

Ein anderes Gesamturteil tiber Jesus fallen diejenigen Ge- 
lehrten, die das Vorhandensein eines tibermenschlichen 
Selbstbewuftseins bei sonst vodlliger Menschlich- 
keit fiir moglich halten. Lassen wir hierfiir Wernle reden.') Er 
konstatiert zunachst in dem synoptischen Jesusbild eine iiber- 
menschliche Hoheit der Selbstaussagen Jesu, mit denen dann 
spater seine Lebensfiihrung als ganz tibereinstimmend erwiesen 
wird. Diese tibermenschliche Hoheit ist jedoch weder als 
Schwarmerei oder Wahnsinn zu verwerfen noch als Dogmatik der 


1) P. Wernle ,,Die Anfange unserer Religion“ II. Aufl. 1904, S. 26—37. 
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Schriftsteller zu beurteilen, sondern als Ausdruck des besonderen 
Berufs und Auftrags aufzufassen, den Jesus von Gott empfangen 
hat. Ein Riickschlu8 auf Gottlichkeit seiner Person wird als ver- 
kehrte kirchliche Lehre hingestellt, die sogar auch darin im 
schroffsten Gegensatz zu Jesus stehen soll, da sie ihm das Attri- 
but der Siindlosigkeit beilegt. Jesus ist der Mittler zwischen Gott 
und den Menschen, aber ,,der Mittler ist durchaus Mensch, ohne 
Abzug“, denn er zeigt ,,tiefste Demut und Unterwerfung vor dem 
Herrn Himmels und der Erde“. Es sind also die Aussagen Jesu 
iiber seinen Abstand von Gott, die Wernle nicht anders auffassen 
zu kénnen meint wie als Beweis seiner Geschdpflichkeit. Wer 
da sagt ,niemand ist gut, denn der einige Gott“, wer nicht Be- 
scheid weifi iiber die letzte Stunde der Welt, wer die Ehrenplatze 
im Gottesreich nicht verteilen darf, wer sich sogar von Gott ver- 
lassen fiihlen kann, der ,steht durchaus als Mensch auf Seite der 
Menschen, im Gefiihl des Abstandes, der alle Kreatur von Gott 
trennt“. Dieser Art der Menschlichkeit scheint freilich die Wieder- 
kunftsweissagung zu widersprechen. Allein diese ist nicht ein 
urspriinglicher Bestandteil seines Bewuftseins, sondern ein Not- 
behelf. Da der Tod als ein Unterliegen seiner guten Sache er- 
scheint, von der er doch iiberzeugt ist, entsteht in ihm der 
Glaube an seine Wiederkunft und damit an den Sieg seiner 
Sache. ,,Die WiederkunftsverheiBung ist der Tribut Jesu an den 
Glauben seiner Zeit. Hier ragt wirklich die Phantastik des Spat- 
judentums, die verzauberte Welt des antiken Volksglaubens in das 
einfache grofe BerufsbewuBtsein Jesu hinein. Jesus und die 
Messiasidee paSiten nicht zusammen. Er nahm sie auf, weil er 
mute, weil sie die Form ftir das Hichste, Letzte war; er rang 
mit ihr, zerschlug sie, go sie um; aber ein Stiick der Tauschung, 
die sie enthielt, hat sich auf ihn tibertragen.“ — Mit Wernles Auf- 
fassung verwandt ist diejenige, die zuletzt wieder von K. Thieme 
im Zusammenhang seiner Untersuchung tiber die Demut Jesu 
ausgesprochen und genauer begriindet ist.1) Er erkennt das un- 
vergleichlich hohe Selbstbewuftsein Jesu vollinhaltlich an, auch 
in bezug auf Siindlosigkeit und Weltrichterstellung. Aber er hat 


1) K. Thieme ,,Die christliche Demut', I. Halfte: Wortgeschichte und die 
Demut bei Jesus 1906, S. 118—173. 


von samtlichen hierher gehdrenden Ausspriichen Jesu denselben 
Eindruck wie Wernle und viele andere, da® sie uns nicht notigen, 
der Personlichkeit Jesu die Kreatiirlichkeit abzusprechen und ihr 
ewige Gottheit beizulegen. Und zwar kommt Thieme zu seiner 
Auffassung, indem er von Jesu AuSerungen tiber seine Schranken 
Gott gegentiber und seinen Abstand von Gott ausgeht. Er findet 
darin den Beweis, da® Jesus sich als ein Geschdpf Gottes ge- 
wut und ihm seine Existenz verdankt habe. Hoheits- und 
NiedrigkeitsbewuBtsein Jesu faBt Thieme in die Formel zu- 
sammen, daf§ Jesus der vollkommene, abschlieBende, menschliche 
Stellvertreter Gottes auf Erden gewesen sei, nicht mehr und nicht 
weniger. ,,Jesus’ war sich bewuft, als der Sohn Gottes sein 
Stellvertreter gegeniiber den Menschen zu sein. Diese zum Stell- 
vertretertum befahigende Sohnschaft ist sui generis: es eignete 
Jesus ein neues, keinem andern Wesen verliehenes Innenleben. 
Dieses war aber nicht etwa so tibermenschlich wie das Gottes, 
es war nicht gottheitlich, weil ein Geftihl des Abstandes und der 
steten Abhangigkeit vom allein wahrhaften Gott darin fundamental 
war. Jesu Anspriiche sind nur scheinbar gottheitlich. Daf 
Niedergesinntheit (Thiemes Ausdruck fiir ,Demut“) gegeniiber 
Gott zu Jesu Selbstbewufitsein gehort, ist etwas Gemeinsames 
zwischen ihm und den Menschen. Kraft derselben drangt er sich 
nicht Gott an die Seite, indem er sich als sein Stellvertreter auf 
seiner Seite den Menschen gegeniiber zu stehen bewuft ist.“*) 
Alles tibermenschlich Grofe und Hohe hat Jesus nicht als einer 
in sich, der aus gottlicher Herrlichkeit gekommen ist und es nun 
in menschlich-irdischer Form offenbart, sondern er hat es als ein 
von Gott damit ausgestatteter Mensch. ,,Sein iibermenschliches 
SelbstbewuBtsein lage vollig im Bereich des Dogmatischen oder 
des Pathologischen, wenn es nicht gerade aus dem Untergrunde 
eines starken Gefiihls ganzlicher Bestimmtheit durch Gott historisch 
begreiflich wiirde. Als Knecht, als Gebilde beugt er sich beim 
Emporkommen zu dem, was ihm vom Herrn, vom Bildner be- 
reitet ist; er will auch erhoht zur Rechten Gottes, zum Welten- 
richter blo® sein einzigdienliches Werkzeug sein.“?) Diese Auf- 
fassung unterscheidet sich dadurch vorteilhaft von den friiher er- 
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wahnten, da® sie die Hoheitsanspriiche Jesu nicht nur als historisch 
anerkennt, sondern sie auch auf eine Basis zu stellen sucht, auf 
der sie als durchaus berechtigt erscheinen sollen. Unserer Meinung 
nach befriedigt freilich auch diese Erklarung des synoptischen 
Jesusbildes noch nicht. Die Idee der Stellvertretung in diesem 
vollkommenen Maf vertragt sich mit der Geschdpflichkeit nicht. 
Fiir das Grofe, was Thieme an Jesus als historisch anerkennt, 
mu die Basis fester sein. 


Bevor wir das naher zu zeigen und unsere eigene Auffassung 
zu begriinden suchen, erwahnen wir noch, daf einige Forscher 
die Frage ttberhaupt zu beantworten ablehnen, 
welches der zureichende Grund fiir das tbermensch- 
liche SelbstbewuBtsein Jesu sei. So erklart Baldens- 
perger,*) da® wir auf dem Standpunkt unserer Erfahrung nicht zu 
beurteilen vermdchten, wieweit sich der Mensch, der sich als 
Messias wufite, in seinen Anspriichen tiber das gemein-menschliche 
Niveau erheben durfte. Wir sollen uns bei der Feststellung be- 
ruhigen, da} er sich fiir den Messias hielt', daB er an seine Be- 
deutung als Welterloser und Weltrichter glaubte. ,,Jede weitere 
Unterscheidung zwischen dem messianischen und einem noch 
tieferen Bewufitsein zeugt, insofern man sie Jesus selber unter- 
legt, von Verkennung seiner Eigenart und fiihrt zur Entwertung 
seiner Messianitat“. Ebenso will Joh. Wei?) nichts davon wissen, 
da8 die tibermenschlichen Anspriiche Jesu durch ein Zurtick- 
gehen auf seine Wesensart erklart werden sollen. ,Jesu eigen- 
artiges religidses Bewufitsein ist nicht weiter zu analysieren und 
zu verstehen, aber auch nicht zu meistern und weg zu interpretieren“. 
Er tadelt es, da die alteste Christenheit es hat deuten und er- 
klaren wollen, und meint, da sie dadurch nur das urspriingliche 
Bild Jesu, wie es bei den Synoptikern vorliegt, verschoben und 
verwischt habe. Aber dieser Standpunkt der Resignation ist un- 
ertraglich; und es wird auch stets verlorene Liebesmiih sein, den 
Erkenntnistrieb auf einem der Theologie zustehenden Forschungs- 
gebiet in bestimmte Grenzen bannen zu wollen. Die Person 


1) Baldensperger ,,Das Selbstbewufitsein Jesu im Lichte der messianischen 
Hoffnungen seiner Zeit“, II. Aufl. 1892, S. 210 f. 
2) Joh. Weif ,,Jesu Predigt vom Reiche Gottes‘ I]. Aufl., S. 176 ff. 


Jesu, die als eine einzigartige Gestalt inmitten der Menschheit 
steht, wird nie aufhoren, die Frage nach dem Grund ihrer einzig- 
artigen Bedeutung und dem Recht ihrer einzigartigen Anspriiche 
im Menschengeist zu erwecken. Es kann der Wissenschaft nicht 
forderlich sein, wenn man an irgend einer Stelle der Arbeit sich 
freiwillig einen Schleier vors Gesicht zieht und nichts weiter sehen 
will. Das Urteil tiber die Grenze des Erkennbaren kann immer 
nur in subjektivem, nicht aber in allgemeingiiltigem Sinne aus- 
gesprochen werden; ich kann die Grenze ftir mich ziehen, aber 
nicht fiir andere, oder ftir die jetzige Zeit, aber nicht fiir die 
Zukunft. Vielleicht liegt der Grund daftir, da mir eine Frage 
unlosbar erscheint, an der verkehrten Methode der Forschung. 
Die Methoden aber sind wandelbar. Was heute noch nicht oder 
nicht klar genug erkannt ist, kann doch im Laufe der Zeit noch 
erkannt werden. Es liegt weder in der Beschaffenheit des wissen- 
schaftlichen Erkennens noch in dem in der Person und dem 
Leben Jesu uns dargebotenen Erkenntnisobjekt ein Grund vor, 
zu leugnen, da man aus der geschichtlichen Erscheinung Jesu 
auf seine Wesensart zurtickschlieBen kénne. 

Es soll nun im folgenden gezeigt werden, da keine der bis- 
her vorgetragenen Auffassungen dem Selbstzeugnis Jesu gerecht 
wird. Und zwar werden wir diesen Nachweis zugleich mit der 
Entwicklung und Begriindung unserer eigenen Anschauung tber 
das synoptische Selbstbewuftsein Jesu zu fiihren suchen. Wir 
sind der Meinung, daf dasselbe sich nicht anders deuten lasse 
wie als BewuBtsein einer nur ihm zukommenden person- 
lichen Wesenverwandtschaft mit Gott, als Bewuftsein 
einer so vollkommenen inneren Einheit mit dem Vater im Himmel, 
wie sie nach biblischer, offenbarungsmafiger Anschauung einem 
Menschen, der seiner Personlichkeit nach aus der Menschenwelt 
stammt, weder als Gabe verliehen noch von ihm auf dem Wege 
der Entwicklung errungen werden kann. Wir bejahen also die 
im Thema aufgestellte Frage, ob das SelbstbewuBtsein Jesu gott- 
heitlich sei, in dem bestimmten Sinne, da8 sich auch aus seinem 
von den Synoptikern iiberlieferten Selbstzeugnis ein Riickschlu® auf 
die wesentliche Géttlichkeit seiner Person ziehen lasse. 
Es ist notwendig, das ,,wesentlich“ zu betonen, um die Begriffe nicht 
za verwitren. An der ,,Gottheit Christi“ halten auch Theologen 
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fest, die darunter etwas anderes verstehen als die Apostel darunter 
verstanden haben, wenn sie von der Herkunft Jesu aus Gott 
redeten, und als wir hier ausdriicken wollen. So redet J. Kaftan 
in seiner Dogmatik!) ausfiihrlich von der ,,Gottheit Christi. 
,Die Christologie ist nichts anderes und kann nichts anderes sein 
als die Lehre von seiner Gottheit“. ,,Solange es eine Christologie 
geben wird, wird sie die Lehre von der Gottheit des Erldsers 
sein“. Diese Gottheit ist aber nicht in dem aus Bibel und Kirchen- 
lehre bekannten Sinn zu verstehen’ Die Gottheit Christi beruht 
nach K. auf einer dem Menschen Jesus bei der Entstehung seines 
Lebens von Gott mitgeteilten Gabe und Anlage, auf einer von 
Gott geschaffenen Naturbasis, die ausdriicklich zu der besonderen 
Veranlagung der Heroen des geistigen Lebens in Parallele gestellt 
wird.”) Bei Jesus besteht diese Anlage in einer so vollkommenen 
inneren Einheit und Gemeinschaft mit Gott, wie sie keinem 
anderen Menschen aufer ihm gegeben ist. ,Auch wenn wir die 
Gemeinschaft mit Gott, wie sie sich fiir den Christen in der 
christlichen Gemeinde verwirklicht, in ihrer héchsten Steigerung 
dachten, wiirde die Einheit Jesu mit Gott doch nicht erreicht“. *) 
Diese Einheit Jesu mit Gott, in der seine Gottheit besteht, ist 
also freilich etwas Einzigartiges in der Welt. Ja es wird sogar 
hinzugefiigt, dafS Jesus seiner Gottheit nach von Ewigkeit in 
Gott sei.*) Trotzdem aber deckt sich diese Beschreibung seiner 
Gottheit nicht mit dem Sinn dieses Pradikats in Schrift und Be- 
kenntnis. Denn in letzterem Sinne erscheint sie niemals als eine 
Jesu von Gott erst verliehene Ausriistung, sondern sie ist die 
Wesensbeschaffenheit, die seiner Person von Ewigkeit her eignet. 
Kaftans Formel, da8 Jesus seiner Gottheit nach von Ewigkeit in 
Gott sei, ist hiermit keineswegs identisch. Sie besagt nach allen 
Ausfiihrungen in seiner Christologie nicht, da dem Ich Jesu 
ewiges géttliches Wesen eigne, sondern da Jesus seiner Gottheit 
nach fiir Gott ewig sei, oder anders ausgedriickt, da8 es dem 
ewigen Wesen Gottes entspreche, sich in dem Menschen Jesus 
als in seinem vollkommenen Organ zu offenbaren. 


1) Jul. Kaftan ,,Dogmatik“ I. Aufl. 1897; III. u. IV. Aufl. 1901, 8§ 45—47. 
Vgl. dazu die Besprechung von Stange: ,,Der dogmat. Ertrag der Ritschlschen 
Theologie nach Jul. Kaftan‘: 1906. 
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Wir stellen uns also die doppelte Aufgabe, nachzuweisen, da8 
in dem Selbstzeugnis Jesu das Bewuf®tsein seiner Gottheit in dem 
oben angegebenen Sinn erscheine, und da dies BewuStsein 
weder als Ubermalung der Schriftsteller noch als schwarmerische 
Selbsttaiuschung, sondern als objektive Wahrheit aufzufassen sei. 
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Es ist ja nicht schwer, nachzuweisen, daf sich das Selbst- 
bewufitsein Jesu auch in der Darstellung der Synoptiker weit 
liber das gemein-menschliche, ja auch tiber das bis dahin bei den 
Propheten vorhandene Maf erhebt.1) Er betrachtet sich als den 
Messias und tritt als solcher auf. Damit ist bereits gesagt, das 
er eine alle friihere Offenbarung Gottes tiberbietende Offenbarung 
bringt. Er stellt sich tiber Gesetz und Tempel und tiber die 
Propheten von Moses bis Johannes dem Taufer. Sein Wort soll 
nicht blo8 in Israel verkiindet, sondern in die ganze Welt hinaus- 
getragen werden. Er vergibt Siinden auf Erden, er ist tiberhaupt 
der Quell des Heils, der Wahrheit und des Friedens. Er fordert, 
da8 man an ihn glaube, seinetwegen alles verlasse und alles er- 
dulde, und sich ihn zum Vorbild nehme. Er nennt sich den 
Sehn Gottes, neben welchem es in diesem Sinne keinen anderen 
gibt. Er wertet sein Sterben als Mittel der Erlosung von der 
Siindenschuld und erwartet seine Auferstehung am dritten Tage 
nach seinem Tode. Er ist endlich fest davon iiberzeugt, da er 
in sichtbarer gottlicher Herrlichkeit vom Himmel her wieder- 
kommen, sein Reich vollenden und die Gottlosen richten werde. 

In diesem Inhalt des Selbstbewuftseins Jesu tritt uns freilich, 
seine Echtheit und Berechtigung vorausgesetzt, eine Hohe und 
GroBe entgegen, die nur in einem ganz einzigartigen und nicht 
wiederholbaren Verhiltnis zu Gott begriindet sein kann. Das 


) Vgl. dazu z. B. Joh. Kunze ,,Die Herrlichkeit Jesu Christi nach den drei 
ersten Evangelien‘' (Allg. ev.-luth. Kirchenzeit. 1901). 
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geben auch alle Forscher zu, soweit sie den geschilderten Inhalt 
das SelbstbewuBtseins Jesu iiberhaupt anerkennen. Jedoch ist 
damit die andere Frage noch nicht beantwortet, ob alle diese 
Selbstaussagen schon dazu berechtigen, von einer im Wesen Jesu 
beruhenden géttlichen Herrlichkeit zu reden. Und diese Frage 
mu verneint werden. Vieles von jenem Gehalt seines Selbst- 
bewuBtseins lieBe sich auch begreifen als bloBe Folge einer ihm 
zuteil gewordenen Begabung, Ausriistung und Offenbarung, die 
trotz ihrer GroBe und Einzigartigkeit doch mit einem im iibrigen 
rein menschlichen Wesen vertraglich ware. Von seinen Wunder- 
werken sagt Jesus einige Male, daB er sie als Organ Gottes 
tue. Er treibt die Damonen aus é avetvuate Feod (Mt 12, 28, 
wofiir in Le 11, 20 steht é daztidiy Jeod), er gebietet einem 
von damonischer Besessenheit Geheilten, es den Seinen zu ver- 
kiinden, doa 6 xUotdg oot memoinxey (Mc 5, 19), womit Gott ge- 
meint ist (Lc 8, 39 hat dafiir 6 #eds); und nach der Heilung der 
zehn Aussatzigen ruft er aus: oty etoéFnoay troorgéwartes Ootven 
ddgav t Fe@ ei wh 6 ahdoyeriig obtog; (Lc 17, 18). Das Joh.-Ev. ist 
reicher an derartigen Ausspriichen; nicht blofs dankt Jesus seinem 
Gott bei einzelner Gelegenheit ftir die ihm verliehene Wunder- 
kraft (Jo 11, 41), sondern er fiihrt ganz allgemein seine foya auf 
den Vater zuriick, der sie durch ihn tut (14, 10), der sie ihm 
zeigt (5, 19. 20) und ihm gegeben hat (5, 36). Er betrachtet sich 
also nicht als eine neben Gott selbstandige Quelle der Wunder- 
kraft, sondern steht hierin in der Einheit mit ihm als sein Organ 
da. Wohl will er seine Wundertatigkeit als einen Beweis daftir 
angesehen wissen, daf§ in und mit ihm das Reich Gottes ge- 
kommen sei (Mt I1, 4—5; 12, 28), aber auf seine wesentliche 
Gottheit la8t sich aus ihnen nicht schlieBen. Schon den Propheten 
des Alten Bundes war von Gott gelegentlich die Macht gegeben 
worden, Wunder zu tun. Obwohl sich Jesu Wundertatigkeit darin 
bedeutsam von ihnen unterschied, daf§ sie bei ihm ein Teil seiner 
Berufswirksamkeit war, so liegt doch darin noch nichts, was ihn 
spezifisch aus der Reihe gottgesandter Propheten heraushebt. Die 
Geschichte des Reiches Gottes im alten und neuen Testament 
zeigt, daf Wunderkraft zu den Dingen gehort, die Gott den 
Menschen verleihen kann, ohne da etwa.das menschliche Wesen 
dadurch in seiner Art verwandelt wiirde. Zweitens fiihrt Jesus 


auch seine Lehre auf Gott zurtick, der ihm die dazu notige 
Erkenntnis gegeben hat. Wenn er in Mt I1, 27 sagt: waévta wor 
staoeddIn b7td tod matedg mov, so kann sich dies nach dem Zu- 
sammenhang nicht auf Verleihung von Allmacht und Welt- 
beherrschung beziehen, sondern nur auf Verleihung von Erkennt- 
nis der im Evangelium zu verktindenden Wahrheiten. Von der 
Lehre ist vorher die Rede, von der Botschaft vom Reiche Gottes, 
die nicht von den Weisen Israels, sondern von den Unmiindigen 
angenommen ist, und von der Erkenntnis des Sohnes und des 
Vaters spricht Jesus nachher. So wird man von dem dazwischen 
stehenden Satz mit Thieme*) sagen konnen: ,,Alles, was Jesus 
von Gott und seinem Reiche offenbart, hat ihm Gott selbst ,,iiber- 
liefert“. Er hat es nicht von Menschen gelernt, er hat nicht bei 
den Schriftgelehrten studiert (cf. Jo 7, 15), sondern er hat ,,eine 
neue Lehre aus Vollmacht“. Auch die einzigartige Erkenntnis 
des Vaters, die Jesus sich zuschreibt, gehért mit zu dem mata, 
zu dem Inhalt dessen, was er durch Offenbarung von oben 
empfanet. Um wieder das Joh.-Ev. zu vergleichen, so fiihrt Jesus 
auch hier den Inhalt seiner Verkiindigung auf Offenbarung Gottes 
furuck.. Was er redet, hat er vom Vater ,gehort'-(5, 30; 8, 26) 
eer ,,cesehen (8, 38), der Vaters hat es ihn ,gelehrt*.(8, 28) 
oder ihm _ ,,gesagt“ (12, 50) oder ,,gegeben“ (17, 8). Obwohl er 
redet als einer der Vollmacht hat, der aus unerschdpflichen Tiefen 
seines Inneren unendlich viel mehr nehmen kann und nimmt, als 
andere jemals durch mtihsamstes Lernen und Denken zutage 
totdern. (Me 1, 22. 27 cf. Jo 7, 46), so gehort doch auch. dies 
zu den Dingen, die Gott dem Menschen durch besondere Be- 
gabung verleihen kann. Die prophetische Ausrtistung erreicht in Jesu 
freilich ihren Hohepunkt, es kann daraus jedoch nicht auf eine 
spezifisch andere Wesensart ihres Empfangers geschlossen werden. 

So gibt uns Jesus selbst Veranlassung, ftir die Erklarung 
der von ihm beanspruchten Bedeutung die besondere Tiefe und 
Fiille der ihm geschenkten Offenbarung Gottes mit in Rechnung 
zu ziehen. Thieme hat in seiner Besprechung des Selbst- 
bewuftseins Jesu?) versucht, auch die hdchsten Anspriiche Jesu 


1) ,,Die christliche Demut‘ I S. 120 f. und 146 ff. Fir sragadidvae im Sinne 
von ,,tiberliefern’ mit Berufung auf Dalman ,,Worte Jesu‘' I 232. 
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auf den Wert und die Bedeutung seiner Person darauf zurtick- 
zufiihren, daf§ er sich zu Gottes vollkommenem Organ erwahlt 
und ausgeriistet wu te, ohne doch das Bewuftsein der Gottheit 
zu haben. Wir wollen das Recht der einzelnen Erklarungen und 
Beweise Thiemes nicht untersuchen, und auch nicht aufzahlen, 
welche Aussagen und Ansprtiche Jesu etwa auf diese Weise er- 
klart werden kénnen, sondern gleich die Hauptfrage stellen, ob 
im SelbstbewuBtsein Jesu tiberhaupt das Bewuftsein um irgend 
etwas vorhanden ist, was nicht als von Gott gegebene Ausrtistung 
und Offenbarung, sondern nur als Anzeichen ewigen gottheit- 
lichen Wesens betrachtet werden kann. Wir bejahen diese Frage 
und finden in der keinem Menschen sonst zustehenden 
volligen Einheit mit Gott, deren Jesus sich bewuBt 
ist, eine Eigenschaft, die ihrer Natur nach nicht 
verliehen sein kann und nicht erworben werden 
kann, sondern ewiger Besitz sein mu und auf g6tt- 
liches Wesen deutet. Diese Einheit wird sich uns doku- 
mentieren in dem Bewuftsein Jesu, als Erretter, Richter und 
Konig der Menschheit dieselbe Heilsbedeutung fiir sie zu haben 
wie Gott. Ihre Grundlage ist das Bewuftsein volliger sittlicher 
Willenseinheit mit dem Vater-Gott oder absoluter Siindlosig- 
keit. Im folgenden haben wir beides miteinander aus Jesu 
Selbstbewuftsein zu entwickeln. 7) 


War Jesus sich der Stindlosigkeit auch nach den synoptischen 
Berichten bewuft? Direkte Aussagen dariiber finden sich freilich 
nicht, wie im Joh.-Ev. 7, 18; 8, 29. 46. 55; 14, 30, aber genug Aus- 
sagen anderen Inhalts, die jenes Bewuftsein voraussetzen. Zundchst 
ist darauf hinzuweisen, da8 Jesus sich von jeder Ubertretung des 
gottlichen Willens in Gedanken, Worten und Werken frei wufste.*) 
Er, dessen ganzes Wirken in einem Kampf mit der menschlichen 


") Wir sehen dabei ab von der Erérterung solcher mehrdeutigen Begriffe wie 
,sohn Gottes“, ,,Menschensohn“, ,,Messias‘‘ und beschrinken uns auf die Analyse 
des Inhalts des Bewuftseins Jesu. 

*) Vgl. zu diesem Kapitel Ullmann ,,Die Siindlosigkeit Jesu“ VII. Aufl. 1863, 
S. 64 ff. — Dorner ,,Jesu siindlose Vollkommenheit' 1862. — Grau ,,Das Selbst- 
bewuftsein Jesu‘ 1887, S. 50 ff. — Barth ,,Die Hauptprobleme des Lebens Jesu‘ 
II. Aufl. 1903, VI. Abschn. — Schlatter ,,Jesu Demut“ 1904, S. 40 ff. — Meyer ,,Jesu 
Siindlosigkeit'’ 1906. — Thieme a. a. O. S. 104 ff., 166 ff. 


Siinde um ihn her besteht, der mit dem feinsten sittlichen Ge- 
fithl die Siinde bis in ihre verborgensten Wurzeln verfolgt und 
aufdeckt, der sie so ernst beurteilt, daf§ er schon die Gedanken- 
siinde als von dem heiligen Gott trennend betrachtet und des- 
halb eine prinzipielle Lossagung von aller und jeder Siinde als 
die unerlaSliche Bedingung zum Eintritt ins Himmelreich for- 
dert, — er spricht niemals ein Bekenntnis eigener Siinde aus und 
erbittet niemals die Vergebung Gottes, obwohl doch die An- 
lasse dazu so stark waren, da® nur ein Heuchler sich dem Ge- 
standnis der Siindhaftigkeit hatte entziehen konnen. Wir nennen 
dafiir nur den Anfang und den Schlu® seines offentlichen Lebens, 
Taufe und Tod.“ Die Taufe war von Johannes geradezu als 
Santoua sig peor Gucaoti@y (Lc 3, 3) bezeichnet worden, und 
die sich taufen lieBen, bekannten dabei ihre Siinden (Mt 3, 6; 
Mc 1, 5). Der Taufer weist deshalb den zur Taufe kommenden 
Jesus als der Taufe nicht bediirftig zurtick, Wenn Jesus darauf 
antwortet dpec tow. ottws yao mwoéwov éoriy huiv mlynow@oo me- 
dav Olnaoovyny, so erkennt er damit die Weigerung des Taufers 
als an sich berechtigt an, woftir im Falle des SiindenbewuBtseins 
eine ganzlich andere Antwort hatte erfolgen miissen. Von einem 
Bekenntnis der Siinde lesen wir nichts. Es ist deshalb schwer 
begreiflich, wie Bousset behaupten kann: ,,Er sagte, dafi niemand 
gut sei, als Gott allein, und stellte sich auf die Seite der um 
das Gute ringenden Menschheit. Er kam zur Siindenvergebung 
und Buffe schaffenden Taufe des Taufers“,') — womit in solchem 
Zusammenhang doch nur gemeint sein kann, dafi Jesus sich 
selbst als Siinder fiihlte.*) Ebenso sollte man am Kreuz ein 
Siindengestandnis erwarten; aber Jesus mif®Bt sich nicht nur keine 
Spur von Schuld an seinem auBeren Unterliegen bei, sondern es 
kommt auch keine Bitte um Vergebung irgendwelcher Siinde 


1) , Jesus“ S. 98. Thiemes Einwand dagegen: ,,wir kénnen kaum mehr 
sagen, in welcher Stimmung und Absicht Jesus zu dieser Taufe kam‘ (a. a. O. 
S. 112), erscheint mir als zu schwach, da es zur Bestreitung der Echtheit des 
Gesprichs Jesu mit dem Taufer nicht geniigt, da8 Mc es nicht iiberliefert. 

*) Vgl. O. Holtzmann ,,Leben Jesu‘! S. 107: ,,Als Jesus sich entschlof, zu 
Johannes zu gehen, da glaubte er fiir sich persdnlich der Siindenvergebung nicht 
ganz entraten zu sollen‘.. Dem Tage des Gerichts schaut er nur ,,um Gottes ver- 
gebender Gnade willen ohne Angstgefiihl entgegen". 


SS HS 


von seinen Lippen, obwohl er weif, dafs die Todesstunde da 
ist und der Mensch in jener anderen Welt Rechenschaft ablegen 
mu selbst iiber jedes unniitze Wort. Vielmehr bittet er auch 
hier nur um Vergebung fiir die Siinden seiner Feinde und ist 
fiir sich selbst der Seligkeit vollkommen gewif}: heute noch wirst 
du mit mir im Paradiese sein. Daf Jesu jede Reue und des- 
halb jedes Bediirfnis nach der Vergebung Gottes gefehlt habe, 
kann nicht durch die Bitte des Vaterunsers &peg tiv te dpet- 
Ajuatce jyu@y widerlegt werden. Denn es ist eine den Berichten 
direkt widersprechende und durch nichts zu rechtfertigende Be- 
hauptung, da Jesus das Vaterunser nicht blof den Jiingern vor- 
gesagt, sondern auch mit ihnen gebetet habe.') ,,Herr, lehre uns 
beten,“ bitten die Jiinger nach Lc 11,1, und ,ihr sollt also beten“, 
antwortet Jesus Mt 6, 9 oder ,wenn ihr betet, so sprecht“ 
Le 11, 2.2) — Zu diesem Fehlen des Siindenbekenntnisses und der 
Bitte um Vergebung kommt hinzu, da® sich Jesus zu den Men- 
schen als Siindern in ausschlieBenden Gegensatz stellt. Die Worte 
Mt 7,11 ,,wenn nun ihr, die ihr doch zcovngoi seid, euren Kindern 
gute Gaben zu geben versteht“ und Mt 26, 45 ,,siehe, die Stunde ist 
gekommen, da der Menschensohn iiberliefert wird éf¢ yetoas 
cucotwh@v konnte nur einer sprechen, der sich selbst vom Bésen 
frei wu te und sich nicht unter die Siinder einrechnete. 

Vor allem aber liegt nun in der Gesamtbedeutung, 
die sich Jesus ftir Israel und die Menschheit zuschreibt, das Be- 
wuftsein einer so volligen inneren Einheit und Gemeinschaft mit 
Gott, daf§ jede Annahme auch einer geringsten inneren Auf- 
lehnung wider ihn damit unvertraglich ist. Jesus wei® sich als 
den Griinder des Reiches Gottes auf Erden. Giabe er sich dabei 


1) H. J. Holtzmann ,,Neut. Theol.‘ I 268 driickt es noch hypothetisch aus 
und sucht den Sinn der égecdjuate abzuschwachen (vgl. dagegen Zahn ,,Ev. d. 
Matth.“ S. 280, Anm. 185), wihrend Deissmann in den ,,Beitragen zur Weiterent- 
wicklung der christlichen Religion‘ (Miinchen 1905, S. 95 ff.) geradezu sagt, daf 
wir dem Beter Jesus vor allem im Vaterunser sehen und in der Bitte um Schuld- 
erlaf} seine Demut erkennen miissen. Auch nach Ninck ,,Jesus als Charakter“ 
1906, S. 244 ff. soll Jesus die Vergebungsbitte des Vaterunsers mitgebetet haben. 

?) Fiir die Echtheit dieser Worte weist K. Miiller mit Recht darauf hin, dag 
die Anrede ,,unser Vater'‘ im Munde Jesu, der nur von ,,mein Vater‘ oder ,,euer- 
Vater“ redet, unméglich ist (,,Unser Herr‘‘ 1906, S. 29; vgl. Th. Zahn a. a. O. 
579208): 


nur die Stellung eines Propheten, der Gottes vergebende Vater- 
liebe verktindet und durch groSe Wundertaten die Macht des- 
selben tiber alle den Menschen bedrohenden Ubel erweist, so 
konnte man daraus wohl auf seine gottliche Begabung und Sen- 
dung schlieSen, bediirfte aber nicht der Annahme personlicher 
Schuldlosigkeit und sittlicher Idealitat. Er ware dann ganz hinter 
sein Werk zurtickgetreten und hatte sich begniigt, eine neue, auf 
den Glauben an Gott als ihren himmlischen Vater, Konig und 
Herrn sich griindende Gemeinde zu sammeln. Jesu Aussagen 
uber sein Verhaltnis zu der von ihm und seinen Jiingern ge- 
sammelten und weiterhin zu sammelnden Gemeinde gehen jedoch 
weit dariiber himaus. Er nennt sich den ,,Brautigam“ der werden- 
den Gemeinde des Gottesreichs (Mc 2, 19 cf. Jo 3, 29) und be- 
zeichnet die zuktinftige Vereinigung mit ihr als seine Vermahlung 
mit ihr (Mt 22, 2ff.; 25, 1ff.). In diesem, bei den Propheten des 
A. T. von Jahwe und seiner Gemeinde gebrauchten Bilde 
(Jes 54, 5—6; Hos 2, 18—22) ist ausgesprochen, da die Gemeinde 
an die Person Jesu als ihres Herrn und Hauptes ebenso unauf- 
loslich gebunden ist wie an Gott selbst. Freilich soll damit 
nicht gesagt sein, daf Gott durch Jesus fiir die Gemeinde in den 
Hintergrund gedrangt werden soll. Der Vater ist es ja, der als 
Konig seinem Sohne Hochzeit macht (Mt 22, 2) und als Besitzer 
des Weinbergs, d. h. der Gemeinde, ihn als Erben eingesetzt hat 
(21, 33 ff.). Aber die Einheit zwischen Vater und Sohn ist doch 
so vollig, da Jesus das Reich Gottes sein eigenes Reich nennen 
(Mt 13, 41; 20, 21 u. 23; Le 22, 29—30) und von der Erbauung 
seiner eigenen Gemeinde reden kann (Mt 16, 18). Zwar bemerkt 
Joh. Wei (Schrift. d. N. T. S. 345): ,,Es ist unwahrscheinlich, 
das Jesus die Gemeinschaft der Seinen als ,,seine Gemeinde“ be- 
zeichnet habe. Denn erstens bevorzugt er das. anders gedachte 
Bild des Reiches Gottes, zweitens setzt jener Ausdruck bereits 
eine Loslosung von der Volksgemeinde Israels, der ,,@emeinde 
Jahwes“, voraus, die Jesus schwerlich so erwartet oder erstrebt 
hat.“ Beide Bedenken sind durch die griindliche Auslegung 
Th. Zahns in seinem Kommentar zum Mt-Ev. widerlegt. Es 
kommt noch hinzu, da Jesus auch bei Mc sich als den Brau- 
tigam der Brautgemeinde bezeichnet (2, 19) und ihre Glieder 
,seine Auserwahlten“ nennt (13, 27), womit dasselbe Verhaltnis 
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zur Gemeinde bezeichnet wird wie hier bei Mt. Ein doppeltes 
Reich und eine doppelte Gemeinde kann es nicht geben; es ist 
das eine Reich und die eine Gemeinde, zu der Jesus eine Gott 
gleiche Stellung einnimmt. Abgesehen noch davon, ob sich 
hierin Jesu géttliches Wesen kundtut oder nicht, so ist doch nicht 
der leiseste Hauch eines Gedankens daran méglich, da®B eine 
sittlich nicht vollkommene, durch irgend einen Mangel und Makel 
von Gott getrennte Persdnlichkeit eine solche Bedeutung erhalten 
kénnte, wie sie Jesus hiernach besitzt. Nur ein vollig Schuld- 
loser kann Stellvertreter des heiligen Gottes sein. 

Das ergibt sich auch unwiderleglich, wenn wir die beiden 
Hauptmomente dieser Stellung naher ins Auge fassen: das 
owlew auf Erden und das (faotdevery in der Zukunft. Jesus 
wufte sich gekommen, um zu suchen und zu retten das Ver- 
lorene (Lc 19, 10; Mt 15, 24 cf. Jo 3, 16—17). Das ist der Zweck 
seiner Sendung und der Weg, auf dem er Menschen zu Gliedern 
seiner Gemeinde macht. Wer sich durch ihn retten aft, tritt 
damit ein in seine Gemeinde. Das Retten aber ist ein Heraus- 
filhren aus dem Zustand ewiger Verlorenheit, in dem sich der 
Mensch um seiner Siindenschuld willen befindet, oder ein Be- 
wahren vor dem sonst unausbleiblichen Strafgericht Gottes. Es 
volizieht sich nun aber nicht blo& durch die Mitteilung des 
enddigen Willens Gottes, dafi er den reuigen Siindern vergeben 
und sie in seine Gemeinschaft aufnehmen wolle (Lc 4, 18—21; 
5, 17 ff; 6, 36; 7, 47 ff; 15; 18, off; Mt 18, 26f usw.), sondern 
dies Tun Gottes ist gebunden an die Hingabe des Lebens Jesu 
in den Tod. Jesus hat das Bewuftsein von einem solchen Wert 
seines Lebens oder seiner Pers6nlichkeit, daf er durch ihre véllige, 
im Tode sich vollzichende Hingabe an Gott diesem einen voll- 
giltigen Ersatz fiir die schuldbefleckten Menschenseelen geben 
kann. Er driickt das einmal so aus, dafi seine Wvyr das Lése- 
geld sei, durch dessen Zahlung die als Schuldgefangenen vor- 
gestellten soddoé aus solcher Haft befreit werden (Mc 10, 45; 
Mt 20, 28),7) und das andere Mal so, da® die VergieBung seines 


”) Dies ist der einfache Sinn des neuerdings wieder viel umstrittenen Satzes. 
Alles Wesentliche zur Auslegung hat Zahn im Kommentar zu Mt 20, 28 vortreftlich 
gesagt. Nicht von einem Miartyrertod, der sittlich befreiend auf viele wirken 
werde, redet Jesus (so z. B. Holtzmann ,,Neut. Theol. I S. 292 ff.; Bousset »» Jesus‘ 


Blutes das Mittel zur Vergebung der Siinden sei (Mt 26, 28; der- 
selbe Sinn in Mc 14, 24;*) Le 22, 20 scheint unecht). Beidemal 
ist klar, da® seine Persdnlichkeit, die der wuy7 und dem aina 
ihre Bedeutung gibt, in Jesu Bewuftsein an der Siinde keinen 
Anteil hat, sondern vielmehr durch ihre sittliche Reinheit zu dem 
heiligen Opfer dienen kann, das Gott wohlgefallt. Womit gleich 


S. 101), sondern von einem Wert seines Todes fiir Gott und dadurch fiir die 
Menschen, die Gott um dieser Lebenshingabe seines Sohnes willen losspricht von 
ihrer Schuld. An ein ,Strafleiden ist dabei natiirlich nicht zu denken. Auch 
nicht daran, als werde Gott jetzt erst ,,umgestimmt'.. Sondern seine Gnade be- 
steht eben darin, dafi er dies genugtuende, seinen unaufgebbaren Anspruch an 
den Gehorsam der Menschheit vollkommen erfiillende Opfer schon zed zataBolis 
zdouov ausersehen, um seinetwillen Geduld (Rom 4, 26) mit der Siinde hat walten 
und es nun éy 1 mhnoduate tot yodvov hat wirklich werden lassen. — Ich 
kann nicht begreifen, wie man gegen diesen Gedanken, dafi die Vergebung Gottes 
von der Befriedigung seines heiligen Schopferrechts abhange, immer wieder das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn ins Feld fiihren kann (z. B. Jiilicher in den 
,,Gleichnisreden Jesu‘', Bousset in ,,Jesus, J. Weif in den ,,Schriften des Neuen 
Testaments‘ und andere). Es lag fiir Jesus ja auch nicht der entfernteste Anla® 
yor, hier tiber die géttlichen Bedingungen zu reden, unter denen die Erlosung der 
Menschheit zustande kommt. Sondern er rechtfertigt seinen Verkehr mit den Siindern 
gegen die murrenden Pharisaer dadurch, da er auf ihre Stindenerkenntnis und 
Umkehr hinweist, welche sie vorteilhaft von den Pharisiern unterscheide und sie 
seiner Vergebung wiirdig mache. Die Liebe soll gerade den Verlorenen gelten, 
weil sie dieser Liebe am meisten bedtirfen; und verzeihend darf diese Liebe sich 
in dem Augenblick zeigen, wo die Verlorenen sich als wevavootytes (v. 7. 10) 
oder sig éavtovs édndundtes (v. 17) zeigen. Dies und nichts anderes will das 
Gleichnis illustrieren. Es ist eine den exegetischen Prinzipien unserer heutigen 
Theologie geradezu widersprechende Willktir, den Ton darauf zu legen, dai hier 
,jeder Hinweis auf das Kreuz und auf das Verséhnungswerk Christi‘’ fehle, und 
dies als Waffe gegen das Kreuz zu benutzen. Was wiirden wohl jene Kritiker 
sagen, wenn jemand behauptete, aus dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden 
folge, daS Gott hartherzig sei und ernten wolle, wo er nicht gesdet habe (Lc 19, 21); 
oder aus dem Gleichnis vom verlorenen Groschen, daf Gott (= dem Weibe) selbst 
daran schuld sei, wenn eine Seele verloren gehe? (Lc 15, 8) usw. Man suche 
nicht das in den Gleichnissen, wortiber sie keine Auskunft geben wollen! Gegen 
die Echtheit dieses Wortes Jesu in Mc 10, 45 bemerkt Joh. Weif (Schriften d. 
N. T., S. 175): ,,Die neuere Kritik hat die Uberzeugung, dafi Jesus es so nicht 
gesprochen haben kénne. Denn erstens wird hier auf das Gesamtlebenswerk des 
Herrn zuriickgeblickt (er,,ist gekommen'), zweitens ist das Wort ,,Lésegeld“ und 
die ganze damit erdffnete Reihe von Vorstellungen sonst in der Predigt Jesu 
nicht vorhanden, und drittens enthalt das parallele Wort aus der Reden- 
Quelle (Le 22, 27) vom Erlésungstode nichts. Dort sagt Jesus nur: ,,Ich bin 


verbunden werden mu, dafs er auf Grund desselben Bewufit- 
seins die Auferweckung am dritten Tage mit felsenfester 
Gewi®heit erwartete.”) Dieser wunderbaren Lebendigmachung 
des am Kreuz geopferten Leibes, dieses Eingriffs Gottes in den 
Gang der Geschichte um seines Sohnes willen, dieser Bezeugung 
seiner absoluten Zugehérigkeit zu ihm im Gegensatz zu dem ihn 
in eurer Mitte wie der Dienende‘. In dieser Form ist das Wort gewif ,,urspriing- 
lich‘. Allein gegen ersteres bemerkt K. Miiller (,,Unser Herr“ S. 32) mit Recht, 
daf wir mehrere solche programmatischen Aussagen haben, die alle auf den 
gleichen Punkt zielen, dafi Jesus der Messias sein will, der Gottes Volk durch 
seine vergebende Gnade sammelt, Mt 5, 17: ich bin gekommen, Gesetz und Pro- 
pheten zu erfiillen; Mc 2,17: ich bin gekommen, die Siinder zur Bufe zu rufen; 
Ic 19, 10: des Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen und zu retten, was ver- 
loren ist. Warum diese Auferungen ,,Riickblicke‘ sein sollen und nicht am An- 
fang des Lebenswerkes Jesu oder mitten in demselben gesprochen sein k6énnen, 
wie die Quellen es doch iiberliefern, ist nicht einzusehen. Was aber das Be- 
denken gegen den Inhalt jenes Wortes betrifft, so haben Miiller (ebendort) und 
Zahn zu Mt 20, 28 das Notige dagegen ausgefiihrt: das an Jes 53, 10 ff. sich an- 
lehnende Wort ist im Munde Jesu, der auch sonst die Weissagungen vom Gottes- 
knecht auf sich anwendet, viel glaubhafter, als im Munde seiner Glaubigen, die 
es sonst erfunden haben miiften, denn ,,keine Spur der bisherigen jiidischen Theo- 
logie wies darauf hin‘, und in Mt 8, 17 wird Jes 53,4 ganz anders verwendet. 
Und anderseits liegt der Gedanke jenes Wortes ganz in der Richtung der sonstigen 
Urteile Jesu iiber den Wert seiner Person und seines Werkes. ,,Das so oft von 
ihm gebrauchte évexey éuod umspannt allen Inhalt des Evangeliums“. Das Be- 
denken aber aus Le 22, 27 fallt von selber hin, wenn nichts Sachliches gegen 
Mc 10, 45 einzuwenden ist. 

*) H. J. Holtzmann findet in diesen Worten eine ,,redaktionelle Zu- 
spitzung im paulin. Sinne‘ (Neut. Theol. I S. 300ff.), also nicht die Meinung Jesu, 
ebensowenig wie in Mc Io, 45 (vgl. auch O. Holtzmann ,,Leben Jesu“ S. 363 f.; 
Bousset ,,Jesus“ S. 100 u. a.), da Jesus aufier diesen beiden Stellen nicht von 
einer stihnenden Bedeutung seines Todes gesprochen habe. Doch geniigt diese 
auferliche Beobachtung zur Bestreitung der Echtheit nicht, welche H. jedenfalls 
auch geleugnet hatte, wenn sich mehrere solcher Ausspriiche fanden. Joh. Weif 
hat in den ,,Schriften des Neuen Testaments“ zu Mc 14, 22 ff. und zu Le 22, 17 ff. 
ausgeftihrt, dai das Abendmahl im Sinne Jesu keine Beziehung auf seinen Opfertod 
gehabt habe; denn Lukas berichte nur von der Spendung des Brotes, und dieser 
Bericht miisse der echte sein, da ,,auch nach den Andeutungen der Apostelge- 
schichte 2, 42 die Feier des Brotbrechens kaum eine Beziehung auf den Tod Jesu 
gehabt habe“ (S. 509) und auch die Abendmahlsgebete der ,,Apostellehre“ kein 
Wort der Anspielung auf den Tod Jesu enthielten (S. 206). Nun ist freilich 
richtig, da} Le 22, 19b bis 20 unecht sind, jedoch folgt daraus keineswegs, daf 
Jesus die Worte vom Kelch = dem Blut des Neuen Bundes nicht gesprochen 


verstoBenden Urteil der Welt, konnte er nur gewif sein, wenn 
er zwischen sich und dem Vater in sittlicher Bezichung keine 
trennende Schranke kannte. — Mit der Auferstehung ist die 
Vorbedingung ftir jene Teilnahme an Gottes Weltregi- 
ment gegeben, die Jesus mit den Worten verheiBt: Opeode tov 
vioy tod dvPocdmov éx OeSi@y xoeFiuevoy tijg Ovvduews (Mc 14, 62 
u. Parall. Mt 28, 18). Gleichviel, ob er die Weltherrschaft als 
eine ihm als menschlichem Stellvertreter Gottes tibertragene oder 
eine ihm um seines gottlichen Wesens willen zukommende auf- 
faBt,*) was hier noch nicht entschieden werden kann, — sie ist 
jedenfalls nur denkbar bei volliger Willensgemeinschaft mit dem 


hat. Zundchst ist der Bericht des Paulus in 1 Cor 11, 23—25, der die Kelch- 
worte enthalt, der dlteste. Daf dieser aber nur ,,die Uberlieferung und die 
Auffassung zeige, die in den heidenchristlichen Gemeinden um das Jahr 60 lebte‘ 
(J. Wei S. 206), ist direkt falsch; denn Paulus beruft sich fiir seinen Text auf 
einen ,,empfang vom Herrn‘‘, was nichts anderes bedeuten kann, als da er es 
durch die Jiinger, mit denen er in Jerusalem zusammen war, als die echten Worte 
des Herrn empfangen hat. Ferner kann aus dem Ausdruck ,,Brotbrechen“ in 
Act 2, 42. 46; 20, 7 nicht das Fehlen des Kelches geschlossen werden, da es un- 
erweislich ist, daf dieser Ausdruck sich direkt auf das Brot des Abendmahls be- 
zieht; jedenfalls bedeutet er vielmehr zunachst eine gemeinsame Mahlzeit, mit der 
dann die Abendmahlsfeier verbunden wurde. Was endlich die ,Apostellehre“ 
betrifft, so ist freilich in den Abendmahlsgebeten derselben eine Beziehung auf 
den Yod Christi nicht direkt ausgesprochen. Jedoch heiSt es im Dankgebet: 
»opeise und Trank hast du den Menschen gegeben zum Genufi, damit sie dir 
danken; uns aber hast du gespendet geistliche Nahrung und Trank und 
ewiges Leben durch deinen Knecht‘‘ (vgl. Hennecke ,,Neutest. Apokryphen“ 
S. 192). Worauf soll sich aber der ,,geistliche Trank“ anders beziehen als auf 
das Blut Christi in dem vorher (cap. 9, 2) genannten Abendmahlskelch? Damit 
ist die Verbindung mit dem Tode des Herrn hergestellt. — Fiir die Echtheit von 
Le 22, 19b bis 20 tritt aus anderen Griinden cin O. Holtzmann ,,War Jesus Ek- 
statiker?* S. t10, Anm. I. 

3) Mt 16, 21; 17, 23; 20, 19 und Parallelen; aber auch 12, 39f.; 16, 4. Die 
gewundene Art, in der z. B. J. Wei8 zu Mc 8, 31 (a. a. O. S. 120) diese bestimmte 
Voraussage Jesu in eine allgemeine Hoffnung auf den Sieg seiner Sache auflost, 
zeigt deutlich die aus anderen Voraussetzungen stammende innere Abneigung gegen 
das geweissagte Faktum, 

4) Thieme (,,Demut“ S. 134) betont, dafi Jesus auch als Auferstandener nur 
yon iibertragener Vollmacht rede: ,,er hat sie sogar nach Matthadi am letzten 
nicht anders denn als eine ihm gegebene, als eine ihm vermachte (vgl. S. 161 ff.).‘ 
Wir werden spater sehen, daf diese Ausdrucksweise Jesu sich wohl vertragt mit 
dem Bewufitsein wesenhafter Géttlichkeit. 
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Vater. Das zeigt sich auch deutlich in der Erwartung seiner 
Wiederkunft in Herrlichkeit zum Zweck des Welt- 
gerichts und der Vollendung seines Reiches, Ganz ab- 
gesehen von den beiden Fragen, ob Jesus seine Wiederkunft 
noch wihrend der damaligen Generation erwartet habe, und wie 
sich in diesem Falle die ausgebliebene Erftllung seiner Erwartung 
erkliren lasse, worauf wir im Rahmen unserer Abhandlung nicht 
naher eingehen k6nnen,!) steht doch dies fest, da® er seine 
Wiederkunft é 06&%, d. i. in tibermenschlicher, himmlischer Er- 
scheinungsform (siehe unten), und zu jenen angegebenen Zwecken 
in Aussicht gestellt hat (Mc 8, 38 vgl. Mt 10, 33; Mt 16, 27; 
19, 28; 24, 27—31. 44ff.; 25, 31ff.; 26, 64; Mc 13, 26; 14, 62; 
Le 17, 24; 21, 27). Freilich hat schon Keim in seiner ,,Geschichte 
Jesu’ die Bedeutung dieser von allen Synoptikern berichteten Er- 
wartung Jesu dadurch zu annullieren gesucht, daB er behauptet, 
Jesus habe notwendigerweise, dem messianischen Schema des 
Judentums gemaf, nach seinem Leidens- und Todesentschlu® 
auch zu diesem Ausweg eines persdénlichen Wiederkommens auf 
Erden ,,greifen“ mtissen. Dahin spricht sich auch Bousset in 
seinem ,,Jesus“ aus: ,,AAngesichts des drohenden Geschickes end- 
giiltigen Unterliegens hat Jesus sich angeklammert an die da- 
nielische VerheiSiung des Menschensohnes und diese auf sich be- 


1) Das viel erérterte Problem (ygl. dazu besonders Barth ,,Hauptprobleme 
des Lebens Jesu‘ IV. Abschn.) wird wohl schwerlich jemals allgemein befriedigend 
gelést werden.. Unserer Ansicht nach hilft weder der Ausweg, eine falsche Be- 
richterstattung anzunehmen, noch die Umdeutung des Begriffs ,,kkommen“ auf die 
Beweisung der Macht Jesu in der Zerst6rung Jerusalems oder in der Ausbreitung 
des Evangeliums.+ Eine niichterne Betrachtung der Worte Jesu muf dabei stehen 
bleiben, daf-er seine persénliche Wiederkunft fiir die damalige Generation ver- 
heiSen hat, und zwar nachdem das Evangelium unter Juden und Heiden gepredigt 
worden sei. Zur Erklirung der Erwartung baldiger Wiederkunft dient das 
Weltbild, tiber das Jesus die Vorstellungen seiner Zeit teilen mufte. Danach 
war die geographische Ausdehnung der VGlkerwelt, der erst das Evangelium ge- 
predigt werden soll, so begrenzt, dafi es sehr wohl méglich war, diese Aufgabe 
im Lauf der einen Generation zu erfiillen. So konnte auch die erste Christenheit 
beides festhalten, die Predigt des Evangeliums unter allen Vélkern und die un- 
mittelbar bevorstehende Wiederkunft Christii Da die Welt in Wirklichkeit viel 
grofier ist als damals bekannt, mufte auch die Wiederkunft hinausgeschoben 
werden. —- Zu bemerken ist noch, daf sich in den Aussagen des Auferstandenen 
keine Zeitbestimmungen dariiber mehr finden (Act 1, 4—11; vgl. Mc 13, 32). 
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zogen. Das war die Form, in der er, Tod und Unterliegen vor 
Augen, sein Vertrauen auf seine Sache und seinen Gott auf- 
recht erhielt, daf} er sich, seinen Freunden und Feinden sagte, 
er werde (nach seinem Tode) der in Herrlichkeit mit den Wolken 
des Himmels kommende Menschensohn sein.“ ,Nur in wenigen 
Augenblicken hochster Erregung, in denen jenes iiberirdische 
Messiasbild ihm gleichsam wie eine fremde und neue Erscheinung: ' 
vor die Seele trat, redete er von sich als dem Menschensohn“. 
Auch hat er sich den vollen Inhalt jenes Gedankenbildes nicht 
angeeignet: als Weltrichter hat er sich nicht gedacht (S. 94f.; 
vgl. Otto ,,Leben u. Wirken Jesu“ S. 47). Auch H. J. Holtzmann 
urteilt, daf Jesus. die Wiederkunftsgedanken nur gleichsam wie 
ein Rettungsseil ergriffen habe, um sich angesichts der drohenden 
Katastrophe seines Endes dadurch tiber Wasser zu halten. ,,Dic 
sich steigernden Konflikte notigten ihn je langer je mehr dazu, 
sein bestrittenes und angefochtenes Ideal in eine wunderbare Zu- 
kunft zu fliichten und von einem vom Himmel her geoffenbarten 
Reich und seiner Herrlichkeit zu reden“ (Neutest. Theol. I S. 318). 
Wozu wir hinzunehmen, was schon oben (S. 8) erwahnt, daf 
Jesus nach Holtzmann, Bousset und vielen anderen sich im Welt- 
gericht wohl eine entscheidende Rolle zuspricht, ,indem er vor 
dem Angesichte Gottes und in Gegenwart der Engel einige unter 
denen, die gerichtet werden, als die Seinen anerkennt, andere 
dagegen verleugnet“ (Holtzmann a. a. O. S. 319), — da® er aber 
keineswegs selbst Richter hat sein wollen, sondern erst von der 
Gemeinde der ersten Zeit auf diesen Platz erhoben ist. Somit 
bliebe nur das als Resultat tibrig, da8 Jesus an den Sieg seiner 
guten Sache, seiner Lehre, geglaubt und ihr eine entscheidende 
Bedeutung fiir das endgiiltige Geschick der Menschen zuge- 
schrieben hat. Darin lage dann freilich noch kein Bewuftsein 
absoluter sittlicher Vollkommenheit seiner Person, sondern ledig- 
lich die Uberzeugung von der Wahrheit seiner Botschaft, wie 
jeder Prophet sie hatte. Gegen jene Aufstellungen ist jedoch 
folgendes zu sagen. Die Herleitung des Wiederkunftsgedankens 
aus dem ,,messianischen Schema des Judentums“ ist unmdglich; 
denn er liegt nicht darin. ,,Durch welche Urkunde, sei es pro- 
phetische sei es apokalyptische, ist jemals eine zweite Er- 


scheinung des Messias auf Erden nach schon vorangegangener 
Steinbeck, Das géttliche Selbstbewufstsein. 3 


Wirksamkeit desselben gelehrt und gefordert worden?“ fragt mit 
Recht Baldensperger (,,SelbstbewuBtsein Jesu“ S. 141). Weit ent- 
fernt davon, dafS Jesus sich angesichts seines drohenden Unter- 
liegens an die danielische Weissagung vom Kommen des Menschen- 
sohnes angeklammert haben kénnte, wie Bousset behauptet, 
mute er vielmehr, wenn er keinen anderen Quell seiner Wieder- 
kunftsgewiBheit hatte, an seiner messianischen Berufung ver- 
zweifeln. Denn da er den Untergang vor Augen sah, hatte er 
keine Veranlassung, zugleich an den bei Daniel verheifienen Sieg 
des erwahlten Gottesvolkes tiber die Weltmachte als an eine 
Weissagung secines eigenen zukiinftigen Triumphes zu glauben. 
Unterlag er, so war er, soweit diese Weissagung in Betracht 
kam, eben nicht der siegreich in des Himmels Wolken Erscheinende. 
Daf er trotz seines auBeren Unterliegens dennoch in Herrlichkeit 
kommen werde, diese Erwartung mufte ihm aus ganz anderen 
Quellen zuflieBen, aus dem Bewuftsein seiner Gottessohnschaft, 
die ihn dessen gewif machte, daf er als der Erldser der Ge- 
meinde sie auch vollenden werde. Nicht in Augenblicken ,,hochster 
Erregune“, nicht ,in dunkler, ahnender, andeutender Weise“, 
sondern mit volliger Klarheit und Entschiedenheit hat er diesen 
Gedanken wiederholt ausgesprochen. Es ist lediglich Konstruktion 
der Kritiker, da Jesus durch den drohenden Untergang bedriickt 
fiir sein bedrangtes Gemiit in der Hoffnung auf den schlieflichen 
Sieg seiner Sache Trost gefunden und diese Hoffnung in die 
Form personlicher Wiederkunft gekleidet habe. Die Evangelien 
zeigen uns ein ganz anderes Bild. Zwar steht Jesu sein Leiden 
und Sterben fest, aber auch das Auferstehen aus dem Tode, das 
er stets mit dem Hinweis auf sein Ende verbindet, und das man 
nur mit Willkiir daraus entfernen kann. Schon dies ist die Weis- 
sagung seines Triumphes tiber die feindliche Welt, der auf seiner 
Zugehorigkeit zu Gott beruht und ganz unmittelbar seine Person 
angeht, die dadurch gegentiber ihrer VerstoSung durch Israel in 
ihrer Heilsbedeutung durch des Vaters Macht beglaubigt werden 
wird. Und daran schlieBt sich Mt 16, 27 der Hinweis auf Wieder- 
kunft und Gericht, — und das sollte nun nicht von seiner Person 
gelten, sondern eine Verhiillung lediglich der Hoffnung auf den 
einstigen Sieg seiner Sache sein? Historisch-kritische Griinde 
konnen fiir diese Annahme nicht angefiihrt werden. Im Gegen- 


teil: wenn gerade dem ,,Menschensohn“ die Vollmacht der Siinden- 
vergebung auf Erden zugeschrieben, wenn gerade vom ,,Menschen- 
sohn“ gesagt wird, er sei gekommen, sein Leben als ein Lésegeld 
fiir viele hinzugeben (Mc 2, 10; 10, 45), — beides Dinge, die mit 
der Beschaffenheit und Bedeutung seiner Person stehen und 
fallen, so ist auch die Wiederkunft in ihrem wortlichen Sinn als 
eine Erscheinung seiner Person zu Gericht und Reichsvollendung 
von ihm gemeint gewesen. 

Hat sich nun aber Jesus wirklich als den Weltrichter ge- 
wuft, oder hat er nur an seine Wiederkunft geglaubt und das 
Richten dem Vater allein tiberlassen? Liest man den die erstere 
Frage verneinenden Abschnitt in Holtzmanns ,,Neutest. Theol.“ 
S. 319f, so gewinnt man den Eindruck, da die Bestreitung der 
Echtheit dieses von Jesus mehrfach erhobenen Anspruchs auf sehr 
schwachen Fiifien steht. In Mc 8, 38 soll von einem selbstan- 
digen Gericht des Sohnes noch keine Rede sein, erst in der 
Parallelstelle Mt 16, 27 sei ,aus der hervorragenden Beteiligung 
beim Gericht ein selbstandiges Gericht des Sohnes“ geworden. 
Die Worte bei Mc lauten: ,,;Wer sich meiner und meiner Worte 
schamt unter diesem ehebrecherischen und sitindigen Geschlecht, 
dessen wird sich auch der Menschensohn schamen, wenn er in 
der Herrlichkeit seines Vaters kommt mit den heiligen Engeln“. 
Der erste Teil dieser Aussage redet freilich nicht von einem Ge- 
richt, sondern nur von einem sich Schimen des Menschensohns.') 
DafS aber damit das personliche Richten keineswegs ausgeschlossen 
ist, zeigt deutlich der Schlufsatz. Denn was soll das Kommen 
in der Herrlichkeit des Vaters mit den heiligen Engeln anders 
bedeuten, ais ein Kommen als Weltrichter? Zu einem blofen 
Zeugnisablegen bedarf es weder der Herrlichkeit des Vaters, die 
hier als Jesu tibertragen erscheint, noch der Begleitung der 
Engel.”?) Die Herrlichkeit des Vaters ist nichts anderes als die 
Majestat des Gottes, der allein — durch Gericht oder Gnade — 


1) Auch Thieme (,,Demut‘ S. 160) will deshalb in dieser Stelle keine Aussage 
iiber das Weltrichteramt Jesu erblicken. 

*) Joh. Weif bemerkt: ,,Die Aussagen des Evangeliums schwanken darin, 
ob sie Christus selbst als Weltrichter bezeichnen oder nur als Zeugen vor dem 
Gericht Gottes. Hier bei Markus erscheint er selbst als Richter (Die 
Schriften d. N, Test. S. 153). 
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iiber das ewige Geschick der Menschen zu entscheiden vermag 
und diese Funktion nach unserer Stelle dem Menschensohn itiber- 
tragen hat (vgl. Joh. 5, 22). Die dé§ ist nicht irgend ein unde- 
finierbarer Glanz, sondern die in Erscheinung tretende Herrscher- 
stellung, wie sie Gott allein zukommt und hier von Jesus zugleich 
in Anspruch genommen wird. Und die Engel sind nicht ein 
bloBes Prunkgefolge, sondern sie haben die ganz bestimmte Auf- 
gabe, die ,,Schnitter“ zu sein, die alle Argernisse aus dem Reich 
des Menschensohns sammeln und das Strafurteil ausfiihren (Mt 
13, 39 ff.), die die ,,Bosen von den Gerechten scheiden“ (v. 49 f.) 
und anderseits die ,Auserwahlten sammeln“ und einftihren in 
ihres‘ Vaters Reich (24, 31; Mc 14, 27). Wenn also feststeht, dat 
Jesus sich seiner Verleugner als Richter schamen wird, so haben 
wir keinen Grund, mit Holtzmann in der Aussage von Mt 16, 27 
eine Anderung des Evangelisten zu erblicken, und Thieme bei- 
zustimmen, der da meint, ,auf eine kritisch so unsichere Stelle 
wie Mt. 16, 27“ sei doch ,kein VerlaB“ (,,.Demut“ S. 160). Sollte 
man aber gegen den in den Gerichtsweissagungen so oft ge- 
brauchten Titel ,.Menschensohn“ (Mt 13, 41; 16, 27; 19, 28: 24, 27 ff. 
usw.) Verdacht haben und meinen, daf er erst von der Gemeinde, 
die ihn aus den Apokalypsen kannte, Jesu beigelegt sei, um ihn 
damit als Weltrichter zu charakterisieren,!) so spricht dagegen 
auBer der allgemeinen Erwagung, da® Jesus als der Retter auch 
der Richter zu sein vermag, der Umstand, da® er sich auch ohne 
Beilegung dieses Titels als den Richter schildert. Am Schlu8 
der Bergpredigt weist er darauf hin, daB er denen, die nur ,,Herr 
Herr“ zu ihm gesagt haben, im Endgericht zurufen werde: ,,Ich 
habe euch noch nie erkannt, weichet alle von mir, ihr Ubeltiter !“ 
(Mt 7, 21 ff. vgl. Le 13, 25—27). Freilich sucht Holtzmann (a. a. O. 
S. 319) auch dieser Stelle ihre Bedeutung zu nehmen: ,,Zwar 
scheint Jesus selbst den Richterstuhl einzunehmen. Aber aus 
Mt 25, 11—12 = Lc 13, 25 erhellt, da® zunichst vielmehr das 
Bild des Hauswirtes vorschwebt, welcher mit solchen verhandelt, 
die vor der Tiir stehen und sich auf ihre Bekanntschaft mit ihm 
berufen.“ Das ist ganz richtig, — aber der Hauswirt unterscheidet 
sich hier eben in nichts vom Richter. Ob Jesus als Hauswirt die 


') So z. B. Bousset ,,Die Religion des Judentums* 1903, S. 254, Anm, I. 


he 
Tur des Himmelreichs vor gewissen Leuten zumacht oder sie als 
Richter jverurteilend am Eintritt in dasselbe hindert, das bleibt 
sich vollig gleich. Beidemal ist er es, der ihnen selbst als der 
Entscheidende entgegentritt. Sollte aber jemand — was bisher 
noch nicht geschehen ist — auch in dieser Aussage Jesu ,,Ge- 
meindetheologie“ wittern, so mu gegen diese kritische Methode 
tiberhaupt der allgemeine Einwand erhoben werden, da aus keiner 
uns zu Gebote stehenden Quelle des Lebens Jesu der Beweis er- 
bracht werden kann, daf man ihm solche und @dhnliche Funk- 
tionen nicht zutrauen diirfe und seine Person auf dieser Héhe 
nicht habe stehen konnen. Nur wenn sich direkt widersprechende 
Aussagen Jesu selbst fanden, hatte man ein Recht dazu, die eine 
oder die andere fiir unecht zu halten. Daran fehlt es aber eben 
vollig. Die Aussagen der Demut und der Hoheit Jesu stehen 
sich niemals als unvereinbare Gegensdtze einander gegeniiber, 
sondern erganzen sich zu einem einzigartigen Gesamtbild. Die 
Moéglichkeit dieses Gesamtbildes aber zu leugnen, ist kein histo- 
risch-kritisches und objektives Urteil, sondern ein rein subjektives 
Geschmacksurteil, das keinen Anspruch auf wissenschaftlichen 
Wert erheben kann. Wissenschaftlich ist vielmehr nur das Urteil 
berechtigt, dafS Jesus sich bei aller Demut vor Gott dennoch als 
den Erretter und Richter der Welt gewuft hat. 

Mit der Weltrichterstellung, die zuletzt in Frage stand, ist 
aber das BewufBtsein unvertraglich, ,,selber nicht mustergiiltig zu 
sein“ (vgl. Thieme a. a. O. S. 166). So sind uns auch diese Aus- 
sagen Jesu ein Beweis, da er sich sittlich makellos und mit Gott 
vollig eins fiihlte. Er richtet alle, aber er selbst wird von niemand 
gerichtet, auch nicht vom Vater. — 

Uberblickt man die von uns gegebenen Beweise fiir das Be- 
wuBbtsein Jesu von seiner vollkommenen Willenseinheit mit Gott, 
so wird man sich nicht mehr durch den Einwand beirren lassen, 
da®B er sich doch wenigstens bei zwei Gelegenheiten deutlich auf 
die Seite ,der um das Gute ringenden Menschheit“ stelle und ein 
Bewuftsein eigener Siindhaftigkeit dokumentiere. Es ist dies 
seine Taufe durch Johannes und sein Gesprach mit dem 
reichen Jiingling. Uber die Taufe mach dem Bericht des 
Matthaus und das dabei gefiihrte Gesprach zwischen Jesus und 
Johannes haben wir in anderem Zusammenhang oben gesprochen 


(S. 25f.). Auf Grund des Markustextes jedoch, der von jenem 
Gespriich nichts enthalt, meinen einige Forscher ein Siinden- 
bewuBtsein Jesu. in der Ubernahme der Taufe erblicken zu 
miissen. Joh. Weif kommt noch zu einem non liquet, mit aller- 
dings grof®erer Neigung zur Annahme der Siindhaftigkeit, wenn 
er sagt: ,Inwiefern Jesus ein Bediirfnis nach Entstindigung em- 
pfunden hat, kénnen wir uns nicht vorstellen; aber fast peinlicher 
mutet uns der Gedanke an, da er bei der Taufe das BewuBt- 
sein gehabt hatte, er habe sie eigentlich nicht notig, wie die 
anderen“ (a. a.O. S. 70). O. Holtzmann und Bousset behaupten 
noch bestimmter, dafi Jesus mit Siindengefiihl zur Taufe ge- 
kommen sei (vgl. oben S. 25 u. Anm. I u. 2). Jedoch kann man 
zu diesem Urteil nur durch einen methodischen Fehler veranlaBt 
werden, der darin besteht, diese Handlung Jesu isoliert von seinem 
sonstigen Lebensbild zu betrachten. Wenn man so tut, als 
wiiBte man bei Mc 1, 9—I1I noch nicht, wer dieser Jesus ist, der 
zur Taufe kommt, dann hat man freilich keine Veranlassung, ihm 
andere Motive dabei unterzulegen als den tbrigen Juden. Da 
sich jedoch aus dem Gesamtbild Jesu auch im Evangelium des 
Mc mit vollster Deutlichkeit ergibt, daB er sich keiner Siinde be- 
wut war, so kénnen wir auch hier aus dem Schweigen des Mc, 
das seine ersten Leser nicht falsch verstanden haben werden, da 
ihnen der ganze Jesus bereits gepredigt war, nicht den entgegen- 
gesetzten Schlu8 ziehen. Wir haben somit auch keinen Grund, 
das bei Mt tiberlieferte und die wahren Motive Jesu enthiillende 
Gesprach fiir unecht zu halten. — Was das Wort Jesu an den 
reichen Jiingling betrifft: ,Was nennst du mich @yaSdg? 
Niemand ist @yeAdg als nur allein Gott!“ (Mc 10, 18),!) so scheint 
darin viel deutlicher als in der Ubernahme der Taufe ein Be- 


') Der Text bei Mt 19, 16f. lautet bekanntlich anders; es fehlt das ayaté 
nach d<ddoxzake, und die Entgegnung Jesu lautet: té ue £0WTEHS MEt TOD ayadIod ; 
eis gotw 6 ayadds, Wir halten jedoch Holtzmanns Bemerkung nicht fir. zu- 
treffend, dafi das eine ,,auch dem bléden Auge erkennbare tendenzidse Umbiegung“ 
sei (Neut. Theol. S. 268). Denn durch die Worte ,,einer ist gut‘ (namlich Gott) 
ist ja doch der Hauptanstof, dafi Jesus sich vom Gutsein ausschlieBt, geblieben, 
und somit kein Grund fiir eine tendenzidse Anderung mehr erfindlich. Welcher 
Text der urspriingliche sei, lat sich nicht mehr ausmachen. Jedoch legen wir 
oben den Mc-Text zugrunde, um unserseits dem Vorwurf der Tendenz zu ent- 
gehen. 


kenntnis sittlicher Mangelhaftigkeit zu liegen. Zwei verschiedene 
Auffassungen der Szene kommen in Betracht. Nach der gewohn- 
lichen hat Jesus das Pradikat @ya9d¢ im hdchsten sittlichen Sinne 
genommen, in welchem es nur Gott zukommt, der allein der 
absolut Gute ist; denn er ist selbst tiber jede Versuchung zum 
Bésen erhaben (Jac 1, 13). In diesem Sinne lehnt Jesus das Pra- 
dikat ,,gut“ auch von sich ab, da er versuchbar ist und mannig- 
fach versucht worden ist (Hebr 4, 15), da er immer aufs neue in 
ernstem Kampf mit der ihn angreifenden bosen Macht Gehorsam 
gegen des Vaters Willen lernen mufSte und die hdchste Probe 
noch nicht abgelegt hatte (Hebr 5, 8). Ein Gestandnis der Siind- 
haftigkeit enthalten seine Worte hiernach nicht. Es ist jedoch zu 
beachten, dai diese Auslegung zwar moglich, aber nicht not- 
wendig ist. Aus der rein grammatischen Exegese ergibt sich 
nicht, da8 é@yaddg die Bedeutung eines sittlichen Zustands hat, 
den Jesus von sich verneinen kann, ohne damit der siindigen 
Menschheit sich schon einzureihen. Betrachtet man die Erzahlung 
isoliert, so kénnte man Jesum dahin verstehen: ,AuSer Gott ist 
niemand gut, das ist rein vom Bosen, und auch ich bin es nicht!“ 
Die Vertreter der obigen Anschauung konnten sich fiir ihre Exe- 
gese nur auf das sittliche Gesamtbild Jesu berufen, wonach er 
sich tiber jede Schuld erhaben fiihlte und also auch an dieser 
Stelle kein Siindenbewuftsein ausgesprochen haben kann. Uner- 
laubt ware dieser Schlu8 nur, wenn der Text notigte, von jener 
Erklarung abzusehen, was nicht der Fall ist. Doch liegt vielleicht 
eine ganz andere Auffassung der ganzen Szene noch naher, wie sic 
neuerdings wieder von Thieme a. a. O. S. 106 ff. (im Anschlu8 an 
Weizsacker, Dalman, Wellhausen) vertreten worden ist. Danach 
hat der Reiche Jesum mit ,,gtitiger Meister“ angeredet, wie man 
etwa einen Schriftgelehrten titulierte, um ihm Ehre zu erweisen. 
Dariiber ward Jesus unwillig. Er hat eine tiefe Abneigung gegen 
das bei den Rabbinen beliebte Titelwesen (Mt 23, 7), er will 
nicht, daf§ man ihm wie jenen schmeichlerisch Pradikate widmet, 
die in ihrem wirklichen Sinn [nur Gott zukommen. Er std6t 
dies ehrgeizige und oberflachliche Titulieren von sich, ,ohne dag 
er nur einen Gedanken darauf richtet, ob er selbst auch irgend 
ein Recht auf ,,giitig’ habe oder nicht. Er riickt sich hier nicht 
zurecht zu einem feierlichen Lehrspruch tiber seinen Abstand von 


Gott, sondern peinlich beriihrt durch die Uberschwenglichkeiten 
des Reichen macht er seinem alten Widerwillen gegen alles eitle 
Wesen der Phariséer und Schriftgelehrten in einem schnell und 
scharf gesprochenen Wort des Tadels Luft“ (Thieme S. 108). 
Die Ablehnung jener Bezeichnung hat also gar nichts mit dem 
SelbstbewuBtsein Jesu zu tun, sondern ist ,,ein Stimmungswort, 
aus dem man seinen Abstand von den Pharisdern und Schrift- 
gelehrten gewahr wird“ Ich schlieSie mich dieser Erklarung an, 
da sie mir historisch wahrscheinlicher ist und besser in den ganzen 
Auftritt hinein paft. Jedenfalls also haben wir keine Veran- 
lassung, auf Grund dieses Gesprachs unsere Behauptung zurtick- 
zunehmen, dafs mit Jesu Selbstbewufitsein die Gewifheit seiner 
volligen Makellosigkeit vor Gott untrennbar verbunden war. Ihm 
stand das absolute Wohlgefallen des Vaters an seiner Person 
nach ihrer inneren sittlichen Qualitat und nach allen ihren AuBe- 
rungen in Rede und Tat unbedingt fest. 


i. 


Wir haben bisher den Inhalt das Selbstbewu®tseins Jesu dar- 
gelegt, soweit es ndtig war, um das Bewuftsein von seiner volligen 
Willens- und Lebenseinheit mit Gott als darin enthalten nach- 
zuweisen. Und zwar sind wir zu der Uberzeugung gelangt, da® 
die Hoheitsanspriiche, mit denen dies letztere BewufStsein untrenn- 
bar verbunden sein muff, nicht etwa erst nachtraglich in das ge- 
schichtliche Lebensbild Jesu hineingetragen, sondern tatsachlich 
von ihm selbst erhoben worden sind. Den allgemeinen Einwand 
gegen die ,,Ubermalung” des Lebensbildes Jesu, da® sich namlich 
aus ihm selbst keine wissenschaftlichen Beweise gegen seine 
Glaubwiirdigkeit erbringen lassen (S. 37), erganzen wir jetzt noch 
durch den Hinweis darauf, da& sich auch die Entstehung 
eines solchen Bildes in der ersten Christenheit nicht erkliren 
la8t. Welches sollten die Motive dazu gewesen sein? Die miifte 


man vor allen Dingen zeigen, um spadtere Ubermalung glaubhaft 
za machen. Sie sind aber nicht zu finden. Man weist uns hin 
auf den gewaltigen Eindruck, den Jesus auf die Seinen gemacht, 
und der sie dann nach seinem Tode dazu gefiihrt habe, zunachst 
Visionen des Auferstandenen zu erleben und von da aus dann 
rickwartsgehend seine geschichtliche Persdnlichkeit weiter zu 
idealisieren. Aber dieser ,,gewaltige Eindruck“ ist doch nichts als 
eine recht untiberlegte Verlegenheitsauskunft. Man mache sich 
klar: alles, was Jesum auch im synoptischen Bilde tiber die Ge- 
stalt eines frommen Juden und gottbegeisterten Propheten hinaus- 
hebt, soll spatere Zutat sein. Er wufte nichts von seiner 
Gottessohnschaft, er hat nie von _ ,,seiner“ Gemeinde und 
,seinem“ Reich gesprochen, er wollte nicht der Messias_ sein, 
er hat hodchstens einige merkwiirdige, auf eine Art Sug- 
gestion zurtickzuftihrende Heilungstaten vollbracht, er hat Tod 
und Auferstehung nicht vorausgesagt, er hat seinem Tode keine 
schuldtilgende Bedeutung beigemessen, er hat sich nicht als den 
Konig der erlosten Gemeinde und nicht als den Weltrichter hin- 
gestellt, er ist auch nicht auferstanden und auch nicht wirklich 
den Jiingern erschienen.?) Das einzige, was bleibt, ist seine 
Predigt vom Reiche Gottes und seine personliche Frommigkeit. 
Und das sollte geniigen, um ihm alle jene weit dartiber erhabenen 
Ziige, Taten und Erlebnisse anzudichten? Das sollte gentigen 
fiir die glaubensfreudige Predigt von Jesus als dem gekreuzigten 
und auferstandenen Erléser? Fir die Entstehung einer Gemeinde, 
die um seinetwillen Schmach, Verfolgung, Tod auf sich nahm? 
Unmoglich! Das hei®t, unseren gesunden Sinnen ein Nonsens 
zumuten, wie es die Weltgeschichte nicht kennt! Ja, man ver- 
steht dann nicht einmal den Tod Jesu. Wie konnte ihm vom 
hohen Rat der Proze8 gemacht werden? Nach der Uberlieferung 
ist es geschehen, weil er sich fiir den Messias, den Sohn Gottes, 
ausgab. Aber das soll doch auch nur spatere Erfindung sein. 
Daf _ Jesus die Frémmigkeit der Pharisder scharf angegriffen hat, 
was dann als einziger Grund ihrer Opposition tbrig bleiben wiirde, 
ist absolut. nicht ausreichend, um das Todesurteil und seine Be- 


1) Ich brauche dafiir nur hinzuweisen auf Namen wie H. J. Holtzmann, 
Bousset, Wrede, Jtilicher, J. Weif und viele andere, die trotz einzelner Verschieden- 
heiten in der Beurteilung Jesu doch in der Gesamtauffassung tibereinstimmen. 


stitigung durch die rémische Behorde begreiflich zu machen, 
Also kommt man auch hier auf ein Ratsel. Wir haben somit 
keinen Grund, die oben geschilderten Ziige aus dem Lebensbilde 
Jesu zu streichen. 

Es erhebt sich nun jedoch cine andere Frage. Wenn jenes 
Selbstzeugnis Jesu echt ist, — kann es oder mu es dann nicht 
als Ausdruck einer schwarmerischen Selbstiiberhebung 
beurteilt werden? Haben wir Jesum nicht etwa als einen 
,—Ekstatiker“ anzusehen, den man in diesen Dingen nicht ernst 
zu nehmen hat? Wir haben oben (S. 12 ff.) die Belage fiir diese 
Auffassung gegeben. Wa4re sie beweisbar, so hatten wir aller- 
dings keine Moglichkeit, die Uberzeugung Jesu von seiner voll- 
kommenen Gerechtigkeit und Wohlgefalligkeit vor Gott und von 
seiner tibermenschlichen Einheit mit ihm iiberhaupt als den Aus- 
druck einer objektiven Tatsache zu betrachten. Denn auch diese 
Uberzeugung konnte ein Irrtum seiner Schwarmerei sein. Es 
muf bei der Erérterung dieser Frage, wie schon oben angedeutet, 
zweierlei auseinandergehalten werden. Solange man den Be- 
griff der Ekstase lediglich formal fa8t, zur Bezeichnung eines ge- 
steigerten Affekts, eines intensiven Gefiihls, einer hohen Be- 
geisterung, gehdrt sie in der Tat nach dem Bericht der Quellen 
zu dem Charakterbilde Jesu. Wenn sich auch im einzelnen nicht 
mit solcher Sicherheit, wie sie in O. Holtzmanns Buch ,,War 
Jesus Ekstatiker ?“ hervortritt, feststellen la8t, was von Jesus 
mit ruhiger Uberlegung und was in hdherer Begeisterung ge- 
sprochen oder getan wurde, so ist es doch sicher richtiger, ihn 
sich als eine Persdnlichkeit vorzustellen, die gewaltigen Gemiits- 
erregungen der Freude, des Zorns, des Schmerzes, der Angst 
zuganglich war und sich von tibermachtiger Geisteskrait getrieben 
fihlte, als an der friiher allgemein tiblichen Vorstellung fest- 
zuhalten, dafi sich Jesu Seele dauernd in einem ruhigen Gleich- 
mag, in der ,Lust und Freudigkeit eines schénen Gemiits“ 
(Strau8) befunden habe. Nur muf betont werden, da8 Jesus 
niemals gegen seinen eigenen Willen durch einen ihn innerlich 
uberwaltigenden Geistesimpuls zu etwas getrieben wurde, und 
da8 er niemals Gefiihlserregungen erlebte, in denen ihn die klare 
Besinnung verlassen hatte. Solche Behauptungen waren vollig 
aus der Luft gegriffen. Auch nicht das geringste Anzeichen da- 
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von begegnet uns in seinem Leben. So weit driickt der Be- 
griff ,Ekstase“ eine rein psychologische Beobachtung aus. Uber 
den Inhalt dessen, was in dieser Gemiitsstimmung empfangen 
oder geredet und getan wurde, ist damit noch nichts ausgesagt. 
Etwas anderes ist jedoch die Beurteilung gewisser Aussagen 
Jesu als ,Schwarmerei“, und es ist sehr irrefiihrend, da® Holtz- 
mann beide Begriffe promiscue gebraucht. Denn in dem Aus- 
druck der Schwiirmerei liegt bereits das sehr bestimmte Urteil, 
dafS jene Aussagen keine Berechtigung und keinen Anspruch auf 
ernste Beachtung hatten. Wir wiederholen dazu das _friiher 
zitierte Wort von D. Fr. Strau®8: ,,Wir wissen, es hat edle, hat 
geistvolle Schwaérmer gegeben, ein Schwarmer kann anregend, 
erhebend, kann auch historisch sehr nachhaltig wirken, aber zum 
Lebensfiihrer werden wir ihn nicht wahlen wollen“. Und das 
andere: ,,Wer nach seinem Tod wiederzukommen erwartet, in 
einer Art, wie nie ein Mensch wiedergekommen ist, der ist uns — 
zwar nicht gerade ein Verriickter, aber doch ein arger Schwarmer“ 
(,Leben Jesu f. d. deutsche Volk“ 1864, S. 236). Durch diese 
Auffassung wird Jesus in der Tat zu einem Menschen gestempelt, 
der von Wahnideen besessen war. Gegen diese Bestreitung nicht 
der Geschichtlichkeit, sondern der inneren Berechtigung des tiber- 
menschlichen SelbstbewuBtseins Jesu wenden wir uns. Daf das 
in unserer Zeit nicht tiberfltissig ist, zeigt Ed. von Hartmann, 
der in seinem ,,Christentum des Neuen Testaments“ S. 72 
folgendes Gesamtbild der Persdnlichkeit Jesu entwirft: ,,Kein 
Genie, sondern ein Talent, das aber bei volligem Mangel ge- 
diegener Kultur im Durchschnitt nur MittelmaBiges produziert 
und nicht vor zahlreichen Schwachen und bedenklichen Ver- 
_irrungen zu schtitzen vermag; ein stiller Fanatiker und 
transzendenter Schwarmer, der trotz angeborener Menschen- 
freundlichkeit die Welt und das Irdische ha®ft und verachtet und 
jedes Interesse dafiir als dem einzig wahren transzendenten 
Interesse schddlich erachtet; ein liebenswiirdig bescheidener Jiing- 
ling, der durch merkwiirdige Verkettung von Umstanden zu der 
damals epidemischen Idee kommt, der erwartete Messias zu sein, 
und an den Folgen derselben untergeht“ (vgl. meine Be- 
merkungen S. 14f.). Vielleicht darf dazu auch der Vermutung 
Raum gegeben werden, da diejenige Richtung der modernen 


Theologic, die heute noch dem Prinzip huldigt, die tbermensch- 
lichen Ziige des Jesusbildes fiir spatere Ubermalung zu erklaren, 
dies Verfahren allméahlich als iiberfliissig und wilkiirlich aufgeben 
wird, da sich so die Entstehung des bestrittenen Bildes nicht 
erkliaren la®t, und diese Methode eine Vergewaltigung der Quellen 
bedeutet. Dann wird vielleicht die Zahl derer wieder zunehmen, 
die sich vor der iibermenschlichen Hoheit Jesu beugen und er- 
kennen, daf Gott dem Sohne das Recht gab, solche Ansprtiche 
zu erheben, — aber es wird sicher auch die Zahl der anderen 
wachsen, die nun in Jesus den ,,edlen Schwarmer“ sehen miissen, 
der (vielleicht durch seine Heilerfolge begeistert oder durch seine 
hohe Begabung verfiihrt) in enthusiastischer Selbstvergétterung 
sich eine Bedeutung beilegte, die ihm nicht entfernt zukommt. 
Dieser Anklage auf Schwarmerei ist schon vorlaufig entgegen 
zu halten, da es angesichts des unbeschreiblichen Segens, der 
von Jesus und seinem Wort in die Welt geflossen ist und flieBt, 
eine kaum begreifliche Torheit ist, den Urheber dieses Segens 
zum Schwarmer zu stempeln. Die religidse und sittliche Wieder- 
geburt, die Menschen und Volker durch die Macht dieser Person- 
lichkeit erlebt haben und fortwahrend erleben, wird bei dieser 
Auffassung ein unldsbares Ratsel. Daf viele diese Erfahrung 
nicht machen, ist kein Beweis gegen ihre Wirklichkeit bei anderen, 
die durch ihn ihr Gewissen in seiner Tiefe erweckt und doch 
zugleich mit Gott versdhnt fiihlen. Fiir diese, deren GewifSheit 
wir nachher genauer begriinden miissen, bedarf es keines weiteren 
Gegenbeweises gegen jene Theorie. Aber auch aus rein histo- 
rischen Griinden muf sie scheitern: die hervorstechendsten und 
unzweifelhaftesten Ziige im Charakterbild Jesu widersprechen ihr. 
Sein Leben tragt den Stempel tiefer und aufrichtiger Demut vor 
Gott. Des Vaters Wille ist sein oberstes Gesetz, und da des 
Vaters Wille geschehe auf Erden, ist sein einziges Bestreben. 
Des Vaters Reich zu griinden, dazu ist er gekommen; dem dient 
er mit allen Kraften Leibes und der Seele, um dessenwillen nimmt 
er Verkennung, Undank, Spott und Feindschaft willig auf sich. 
Mit einer Geduld ohnegleichen tragt er alles, was ihm persénlich 
an ‘Mifverstand und Ubelwollen entgegentritt, ecifernd nur fiir 
des Vaters Ehre. Mit immer erneuter Langmut und Freundlich- 
keit nimmt er sich der Armen und Elenden an Ké6rper und 


Geist, die ihn taglich tiberlaufen, an und ist ihnen Arzt und Seel- 
sorger. Er sucht dabei nichts fiir sich selbst, sondern verzehrt 
sich im Dienst der Liebe bis zur Erschépfung seiner Krafte. 
Das ist nicht die Art eines ,,transzendenten Schwarmers“. Mit 
unnachahmlicher Treffsicherheit, Scharfe und Klarheit verteidigt 
er seine religidse und sittliche Position gegen alle Angriffe und 
iiberftihrt seine Gegner ihres Irrtums, ihrer Sitinden gegen Gott 
und Menschen, und ihrer bdsen Absicht gegen ihn selbst. Da 
ist nichts von Unklarheit und Verworrenheit, wie sie das sicherste 
Kennzeichen der Schwarmerei bildet. Er weist endlich gerade 
den Gedanken auf das entschiedenste zuriick, der jeden anderen, 
mit denselben Gaben ausgestatteten und in seiner Lage befind- 
lichen Menschen zur Schwarmerei hatte verfiihren mitissen und 
tatsachlich mehr als einen trotz unbedeutender Fahigkeiten zum 
Schwarmer gemacht hat: den Gedanken an das nationale, irdische 
Messiasideal. Damit will er nichts zu tun haben. Er verbietet, 
ihn als Messias in diesem Sinne zu proklamieren. Er la8t seine 
Wunder nicht ausposaunen, damit keine derartige. Bewegung im 
Volke entfacht werde. Er entweicht, als man ihn zum Konig 
machen will. Er tritt allen ahnlichen Gedanken an _ irdische 
Macht und Herrschaft entgegen. Er reitet auf einem Esel in 
Jerusalem ein, um den Traum eines nationalen Freiheitskriegs 
zu zerstoren. Er weist schon langere Zeit vorher darauf hin, da 
der Haf® seiner Feinde ihm den Tod bringen werde, und daf} er 
entschlossen sei, denselben willig auf sich zu nehmen, wie es 
denn auch geschieht. Wenn nun ein solcher Mensch zugleich, 
und in einem Atem mit Aussagen seiner Demut und Niedrigkeit, 
sich auf eine tibermenschliche Hohe stellt, fiir deren spezifische 
Art in den Zeitideen ganz und gar keine Veranlassung, sondern 
nur das Gegenteil zu finden ist, — wenn er ohne jede Spur von 
Erregung und leidenschaftlichem Anspruch auf Anerkennung, ohne 
sich jemals auf irgendwelche Beweise dafiir zu berufen, wie etwas 
durchaus Selbstverstandliches solche Ausspriiche tut, so hort jede 
verniinftige Psychologie auf, wenn man hier von Schwarmerei reden 
wollte. Angesichts des Gesamtbildes, das uns die Quellen von der 
PersOnlichkeit und dem Leben Jesu entwerfen, ist diese Annahme 
nicht nur vollig unbeweisbar, sondern geradezu unmdglich 
und widersinnig. Freilich gibt uns die Person Jesu in ihrer be- 


sonderen Art cin Ratsel auf. Aber es laBt sich weder mit dem 
Schliissel der Umdeutung noch ~der Ubermalung noch der 
Schwarmerei lésen. Dann bleibt nur tbrig, die Loésung anzu- 
nehmen, die in der Christenheit von Anfang an gegolten hat: in 
Jesus steht cine Persénlichkeit vor uns, die durch ihr einzigartiges 
Verhiltnis zu Gott das Recht hatte, ein iibermenschliches Selbst- 
bewuBBtsein geltend zu machen, — die in der Tat das ist, was 
sie sein wollte: Erléser, Weltrichter und Konig der Gemeinde. 


Wir sind zu diesem Resultat bisher auf negativem Wege 
gelangt, indem wir die Unbeweisbarkeit der entgegengesetzten 
Auffassungen und die Widerspriiche, die sie in sich bergen, nach- 
zuweisen suchten. Wir sind der Uberzeugung, da es keineswegs 
notwendig ist, sich zur Verteidigung der Integritat und Berech- 
tigung des hohen Selbstbewuftseins Jesu sofort auf einen aufer- 
halb desselben gelegenen Punkt zuriickzuziehen. Zunachst sind 
die Griinde der Gegner’ selbst auf ihre Stichhaltigkeit zu unter- 
suchen, und wenn dieselbe nicht anerkannt werden kann, ist kein 
Grund vorhanden, das Selbstbewuftsein Jesu anders aufzufassen, 
als es sich selbst gibt. Wir haben sodann jedoch noch einen 
positiven Grund hinzuzufiigen, der unserer Ansicht Berechtigung, 
ja Notwendigkeit verleiht. Das ist die Tatsache, da Gott 
diesen Jesus, der jene tibermenschlichen Aussagen 
uber sich tat, von den Toten erweckt und ihn damit 
als den bestatigt hat, der er sein wollte. Freilich wird 
diese Tatsache von vielen bestritten. Daf die Berichte dazu An- 
laB geben, kann nicht mit Grund behauptet werden; denn, ob- 
wohl sie in der Erzahlung der auf die Auferstehung folgenden 
Ereignisse nicht miteinander tibereinstimmen und nicht zu vélliger 
Harmonie gebracht werden k6énnen, sind sie doch eins in der 
Bekundung der Auferstehung selbst. Daf das Grab am Oster- 
morgen leer war, erzahlen alle vier Evangelien, und begriinden es 
damit, daf Jesus leiblich auferstanden sei. Auch Paulus kann 
nicht anders verstanden werden, wenn er in I Cor 15, 3—5 auf 
das Sterben Jesu sein Begrabenwerden, dann die Auferstehung 
und die Erscheinungen des Auferstandenen folgen 1a8t.1) Nun 


1) Joh. Weif dufert in den ,,Schriften des N. Test. S. 45: ,,Jedenfalls fiihrt 
Paulus unter den Beweisen fiir die Auferstehung nicht das leere Grab an. In 


ist allerdings die unbestreitbare Uberzeugung der Jiinger von der 
Auferstehung ihres Herrn nicht“in einem Miterlebthaben des Er- 
eignisses selbst begriindet, sondern in Erscheinungen des Auf- 
erstandenen, durch welche ihnen die am leeren Grabe empfangene 
Engelsbotschaft von seiner Auferstehung bestatigt wurde. Doch 
ist es unmdglich, diese Erscheinungen auf Selbsttéuschung der 
Jiinger zuriickzufiihren und sie damit zu erkldren, da®B ,,die Ge- 
stalt ihres Herrn und Meisters in ihrer ganzen Herrlichkeit und 
Kraft, so wie sie ihn in seinen irdischen Tagen erlebt hatten, 
nun verklart, befreit von Erdenstaub und von den Zufalligkeiten 
des Alltagslebens wieder vor das geistige Auge trat“ (Bousset 
»Jesus“ 5S. 102). Wir muften schon oben bemerken, dafi die Ge- 
stalt Jesu, wenn man sie so zeichnet, wie sie von den Vertretern 
dieser Hypothese als historisch gezeichnet wird, keineswegs An- 
lafS§ gab, sich ihre Auferstehung am dritten Tage einzubilden, 
eine Tatsache, die tiberhaupt tiber alles menschliche Denken hin- 
ausging. Wir fiigen jetzt noch hinzu, da auch alles, was uns. 
von der Stimmung der Jiinger und Jiingerinnen. in jenen Tagen 
erzahlt wird, dem vollig widerspricht. Durch den Tod Jesu und 
das, was ihm unmittelbar vorherging, war ihr Glaube an ihn 
bis auf den Grund erschiittert worden (Mc 14, 50. 66—72) und 
eine hoffnungslose Resignation hatte sich ihrer bemachtigt 
(Le 24, 21). Weit entfernt, an die Erfiillung der Worte zu glauben, 
mit denen Jesus seine Auferstehung am 3. Tage vorausgesagt 
hatte, balsamierten sie vielmehr den Leichnam ein, um ihn még- 
lichst lange vor der Verwesung zu schiitzen, der sie ihn wie jeden 
andern Toten verfallen; meinten (Jo 19, 38ff.; Mc 16, 1). Ja selbst 
der Botschaft der Frauen von seiner Auferstehung schenkten die 
Jiinger keinen Glauben (Lc 24, 10f. 22). Man sieht, es lagen 


seinem Denken hat dieser Umstand keine Rolle gespielt. Fiir seine Vorstellung 
von dem Erhéhten, der einen ganz unirdischen Leib hat, ist auch die Frage von 
geringer Bedeutung, was aus dem Leichnam geworden ist, den man ins Grab ge- 
legt hat.“ Darauf ist zu erwidern, daf der Leib des ErhGhten fiir Paulus keines~ 
wegs so ,,ganz unirdisch‘’ war, da er unseren Erdenleib durch die Verklarung 
(uetaognuatice) dem Herrlichkeitsleibe Jesu  gleichgestaltet werden aft 
(Phil. 3, 21); und dafi er durch die Verbindung des érég7y mit dem éyijyeotas Ti 
juéog ti toian in 1 Cor 15, 4 deutlich zeigt, wie auch fiir ihn die Auferstehung 
in der Auferweckung des gestorbenen und begrabenen Leibes besteht, 


ihnen dergleichen Erwartungen vollig fern, ihre Gemutsstimmung 
war subjektiven, in ihnen selbst begriindeten Visionen des Auf- 
erstandenen nicht blo®B nicht giinstig, sondern geradezu entgegen- 
gesetzt. Mit dieser Hypothese ist also nichts anzufangen.’) — 
Da sich die Entstehung des Osterglaubens der Jiinger auch nicht 
auf anderem Wege erklaren l48t,?) so haben wir dabei stehen 
zu bleiben, da® ihre Uberzeugung durch den Anblick des leeren 
Grabes und darauf folgende Erscheinungen des auferstandenen 
Herrn begriindet worden ist. Ob Jesus, wie es uns nach der 
Darstellung der Evangelien sicher scheint, als der Verklarte tat- 
sachlich mit ihnen verkehrt hat, oder ob Gott nur bewirkt hat, 
da® sie ihren Herrn im pneumatischen Leibe erblicken und mit 
ihm so verkehren konnten, als ware er da (objekt. Visionshypo- 
these), diese Frage braucht uns hier nicht weiter zu beschaftigen. 
Denn die letztere Fassung, wenn sie tiberhaupt annehmbar sein 
soll, mu doch auch voraussetzen, da Jesus leiblich auferstanden 
ist, weil sie sonst Gott, der diesen Glauben in den Jiingern durch 
die Visionen doch erwecken will, zum Betriiger macht.’) 


Die Auferweckung Jesu durch die Macht Gottes ist nun das 
Zeichen dafiir, dafS§ Gott sich auf seine Seite stellt gegeniiber 
seinen Feinden. Sie haben ihn wegen Gotteslasterung zum Tode 
verurteilt und gekreuzigt, Gott aber erweckt ihn zu neuem Leben 
und spricht ihn damit frei von aller Schuld. Die Auferstehung 
ist die Rechtfertigung Jesu: diejenige Stellung und Bedeutung, 
die er sich selbst Gott und der Welt gegeniiber gegeben hat, 
wird damit als der Wahrheit entsprechend anerkannt. Hatte er 
sie sich zu Unrecht beigelegt, so hatte Gott dies Zeichen nicht 


1) Vgl. dagegen auch Beth ,,Die Moderne und die Prinzipien der Theologie“ 
1907, S. 228f. — Riggenbach ,,Die Auferstehung Jesu’ 1905, S. 14 ff, S. 23 ff. 

) Gegen die Herleitung desselben aus dem Einfluf fremder Religionen ygl. 
z. B. Riggenbach S. 32f. 

3) Vgl. die Besprechung dieser Hypothese bei Beth a. a. O. S. 229 ff.; eine 
andere Fassung derselben bekimpft Riggenbach a. a. O. S. 33 f. — Wenn an der 
von uns vertretenen Vorstellung dies besonders schwierig gefunden wird, daf der 
aus dem Grabe erstandene und verklirte Leib Jesu bald zum Zwecke der Er- 
scheinung sichtbar, bald unsichtbar gewesen sei, so wird diese Schwierigkeit wohl 
gemildert durch die Annahme, daf es sich bei den Erscheinungen um eine Wirkung 
Gottes auf das Sehvermégen der Jiinger handelt, so da sie den an sich unsicht- 
baren Herrn erkennen und mit ihm in Verkehr treten konnten. 


an ihm getan. So aber steht er durch die Auferstehung als der 
gottgesandte Messias Israels da und zwar in dem Sinne, wie er 
selbst die Messiasaufgabe gefaBt hat: die Heilsbedeutung seines 
Todes, die Bedeutung seiner Person als Welterléser, die Koénigs- 
herrschaft tiber die Gemeinde und iiber die ganze Welt, die 
Funktion als Weltrichter und Vollender des Reiches Gottes sind 
darin beschlossen. 

Wir kommen somit zurtick auf unseren Ausgangspunkt. Das 
SelbstbewuBtsein Jesu, das wir oben, soweit es fiir unseren Zweck 
notwendig war, entwickelt haben, hat sich als Ausdruck der Wirk- 
lichkeit erwiesen. Jesus steht da als ein Mensch von absoluter 
sittlicher Makellosigkeit vor Gott und von so volliger Einheit mit 
ihm, da8 er in der Stellung des Erlésers, Richters und Konigs 
zur Menschheit sich darstellt, die sonst nur Gott zukommt. 


IV. 


Es ist eine einzigartige, alle tibrigen Menschen mit Einschluf 
ihrer gro®ten Propheten iiberragende Hoheit, die uns in Jesu 
SelbstbewuBtsein entgegengetreten ist. Er redet und tut nicht 
bloS dies und jenes im Namen Gottes — dazu waren auch Pro- 
pheten vor ihm berufen — sondern er tritt ganz und gar als der 
vollgiiltige Stellvertreter Gottes auf, als ,der Sohn“, in welchem 
der Vater sich vollkommen und abschlieSend zum Heil der Welt 
offenbart. Wenn ein Mensch solches von sich aussagt und es 
ibm durch das Walten Gottes in seinem Leben bestatigt wird, 
so suchen wir nach einem Grund fiir diese wunderbare Er- 
scheinung. Und da ist das erste, worauf wir schlieSen miissen, 
dies, da®B dieser Mensch in besonderem Sinn und in besonderer 
Weise aus Gottes Schépferhand hervorgegangen sein mu. Ein 
solcher Mensch wie Jesus kann nicht wie alle anderen Menschen im 
Zusammenhang des siindigen Menschengeschlechts geboren, sondern 
mu wunderbar entstanden sein. Seine stindlose, vollkommene 
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Willenseinheit mit Gott ist nur erklarbar bei besonderer sittlicher 
Anlage, die diesen Menschen als efmen schon von Natur aus Gott 
geborenen Menschen erscheinen la8t, der dann durch seinen 
persénlichen Willen seine Reinheit gegen jede Befleckung mit 
dem Bésen bewahrt hat. So sagt z. B. Thieme: ,,Jesus denkt sich 
sein ethisches SohnesbewuBtsein sittlicher Willensgleichheit mit 
Gott in seiner sittlichen Naturanlage begriindet“. ,,Neben der 
religidsen, prophetischen, — mehr als prophetischen Naturanlage 
wird er Gott fiir die ethische gedankt haben“. ,,Kein Zweifel, 
er selbst mu®te als der Heiland der Siinder bestandig auf ihre 
Siinde aufmerksam sein, wobei er tibrigens der Macht und Gnade 
(= Schépfergnade) seines himmlischen Vaters fiir seine eigene Be- 
anlagung zur Siindlosigkeit dankbar war“ (,,Christl. Demut* 
S. 150. 241). Ahnlich lesen wir in Kaftans Dogmatik § 47, 1: 
»Auf der urspriinglichen Einheit Jesu mit Gott beruht es, daf 
sein Wille sich mit dem géttlichen deckt, und da die Betatigung 
seines persdnlichen Willens die vollkommene Offenbarung Gottes 
in der Welt ist. Wiederum ist seine des Menschen stindlose 
Vollkommenheit die Folge dieser seiner Einheit mit Gott. Auf 
die Einheit Jesu mit Gott sehen wir uns daher als auf den letzten 
Grund seiner wunderbaren Erscheinung in der Welt gewiesen. 
Und zwar muf sie auch als eine Naturtatsache verstanden werden. 
So gilt allgemein, da das Leben eines Menchen, wie es sich 
dann unter den ihm gewordenen Fiihrungen und in seiner freien 
sittlichen Betatigung gestaltet, zugleich durch seine Gaben und 
Anlagen bedingt ist. Diese sind in seiner geistleiblichen Or- 
ganisation gegeben. Und zwar ist sie das zuerst Gesetzte, allem 
anderen zeitlich Vorangehende.“ 

Wenn dann aber Kaftan und viele andere trotz dieser wunder- 
baren Anlage Jesu daftir eintreten, — entgegen dem Zeugnis des 
Mt und Le (vgl. Joh 1, £3 und Gal 4, 4) —, da®B Jesus ein Sohn 
Josephs und der Maria gewesen sei, so miissen wir diese Position 
fir dogmatisch unméglich erklaren. Die sittliche Naturanlage, 
die der geistigen Persdnlichkeit Jesu zu Grunde lag, ist als 
makellos zu denken. Das ist an sich bei keinem Menschen der 
Fall, der als Glied des Menschengeschlechts geboren wird. Viel- 
mehr bringt ein jeder in seinem geistigen Urgrund schon das 
Erbe der sittlichen Schwachen und Fehler seiner Eltern und Vor- 
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eltern usw. mit auf die Welt. Diese Tatsache braucht heute nicht 
mehr extra bewiesen zu werden, da auch die Profanwissenschaft 
ganz abgesehen von irgendwelchen religidsen Gesichtspunkten 
die Vererbung auf korperlichem und geistigem Gebiet nicht blos 
anerkennt, sondern sie als ein Axiom gebraucht. Dogmatisch aus- 
gedriickt findet die Lehre von der ,,Erbstinde’, die schon heils- 
geschichtlich feststeht, dadurch auch eine wissenschaftlich-psycho- 
logische Anerkennung,’) Es ware also zu erwarten, da® auch 
Jesu geistige Veranlagung diese Belastung an sich triige. Da das 
nicht [der Fall ist, mu die Erklarung jener Theologen naher 
dahin formuliert werden, daf Gott schon bei der Entstehung 
dieser menschlichén Personlichkeit alle jene Einflitisse von den 
Eltern her in wunderbarer Weise ausgeschaltet oder die not- 
wendigen Folgen ihrer stindlichen Willensrichtung verhindert hat. 
Die Annahme eines solchen Wunders aber widerspricht dem 
sittlichen Wesen Gottes. Wenn Kaftan a. a. O. § 47, 4 sagt, es 
handle sich hierbei ,um ein Eintreten Gottes in die Geschichte, 
wie es dies eine Mal und sonst nirgends stattgefunden habe, das 
neben die Schopfung zu stellen sei, aber sowenig wie diese 
erklart' werden kénne“, so erleichtert diese Parallele nur scheinbar 
die Schwierigkeit jener Behauptung. Denn es handelt sich ja 
hier nicht um eine erstmalige Setzung eines noch nicht vor- 
handenen, sondern um die Umbildung und Veranderung eines 
bereits gegebenen Zustands. War es selbstverstandlich, da die 
geistige Naturgrundlage, die Gott den ersten Menschen gab, ein 
mienschlicher Abglanz seiner gottlichen Reinheit sein mufte, wie 
iiberhaupt die ganze Welt nichts anderes sein konnte als eine 
Ausprigung seines unendlichen Wesens im Endlichen, so wiirde 
in unserem Falle cin Eingriff Gottes auf dem Gebiet des Sittlichen 
vorliegen, der nicht anders als magisch zu bezeichnen ware. 
Freilich ist jedes Wunder ein Eingreifen Gottes in einen Natur- 


1) Vgl. Kaftan “Dogmatik‘‘ § 40, 2: ,,Die Natur der (menschlichen) Gattung 
ist eine siindig verderbte geworden und vererbt sich als solche von Geschlecht 
za Geschlecht. Da tiberhaupt eine Vererbung stattfindet, ist eine Tatsache, nicht 
minder, dai’ sie sich auf das geistige Wesen des einzelnen, auf Charakteranlage 
und sittliche Dispositionen erstreckt. Wie das méglich ist, Jafit sich nicht naher 
erklaren. Die Tatsache als solche steht fest. Und darin ist die Lehre von der 


Erbsiinde aufs beste begriindet.“' 
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prozeB, ein Wirkenlassen hdherer Lebenskrafte in der verdorbenen 
Welt, aber auf sittlichem Gebiet verlauft Gottes Wirken stets so, 
da die menschliche Freiheit mit berticksichtigt wird. Das von 
Gott selbst gesetzte Wesen des Sittlichen ist so geartet, da dic 
Aufhebung ciner siindlichen Beschaffenheit nicht allein durch 
seinen allmachtigen Willen, sondern nur zugleich durch eine wie 
auch immer geartete menschliche Tatigkeit geschieht. Gott 
reinigt von Siinde, indem er sie vergibt, wo die menschlichen 
Bedingungen dazu vorhanden sind, oder indem er dem Menschen 
hilft, sie durch sittliches Streben zu tiberwinden. Da beides hier 
nicht zutrifft, ist auch jene Erklarung unmdglich.’) 

Wir gelangen vielmehr von der Heiligkeit Jesu aus zum Ver- 
standnis der Uberlieferung von seiner Geburt aus der Jung- 
frau. Sie ist in der Tat nichts Zufalliges, sondern die einzige Form, 
die seiner sittlichen Vollkommenheit entspricht. Das bestreitet frei- 
lich sowohl mancher von denen, die diese Uberlieferung fiir der 
Wirklichkeit nicht entsprechend halten, als von denen, die hierin 
die tatsachliche Form des Lebensanfangs Jesu erblicken.?) Aber 
wie wir glauben mit Unrecht. Man sagt, die Geburt von der 
Jungfrau unterscheide sich darin gar nicht von der ehelichen Ge- 
burt, da etwa nur bei letzterer eine von der Siinde reinigende 
Wirkung Gottes anzunehmen sei; denn auch Maria habe ja an 
der Siinde teilgehabt. Jedoch wird dabei die Hauptsache iiber- 
sehen. Bei der Menschwerdung in der Jungfrau ist die Seele, 
der Trager des Lebens und Sitz des persénlichen Willens, ein 
neues und reines Gebilde aus Gottes Schépferhand, von ihr hinein 
gesenkt ins Fleisch, um es auszugestalten zum Organe der heiligen 
Personlichkeit. Im anderen Falle jedoch ist die Seele ein Er- 


') Ich vermag daher auch nicht dem Satz R. H. Griitzmachers (,,Jungfrauen- 
geburt’ 1906, S. 39) beizustimmen: ,,Auch ein leiblich eheliches Kind eines 
menschlichen Vaters und einer menschlichen Mutter hatte von Gott géttlich und 
stindlos gestaltet werden kénnen. Nur ware das ein besonders grofies und unfafi- 
bares Wunder gewesen.’ Wenn Gr, hinzufiigt, dies zu leugnen, heifie Gott in 
ungeziemender Weise Vorschriften machen, so meinen wir, da es zwar nicht an- 
geht, a priori ein Verhalten Gottes zu konstruieren, daf man aber aus seiner 
Offenbarung feststellen darf, welches ein seinem Wesen entsprechendes Handeln 
ist und welches nicht. 


*) Vgl. einerseits Kaftan a. a. O. S. 444 und anderseits Griitzmacher 
Aside Ose 9. -40- 


zeugnis slindiger Eltern, die sie mit dem Leibe des Kindes zu- 
gleich ins Leben rufen, so daf} der stindliche Charakter der 
Menschennatur von vornherein der neuen Persénlichkeit einge- 
pragt ist. Auf diese Entstehung der Persénlichkeit aber, deren 
Sitz das geistige Leben der Seele ist, kommt es an. Da nun 
nicht die materielle ode§ stindlich ist, sondern der geistige Wille 
der Person, der das Fleisch in seinen Dienst nimmt,+) so be- 
durfte es bei der Menschwerdung in der Jungfrau keines von 
Stinde reinigenden Eingriffs Gottes. Die menschliche Seele Jesu, 
von Gott rein und lauter erschaffen, konnte gar nicht dadurch 
befleckt werden, dafS sie Fleisch annahm in der Jungfrau; denn 
das Fleisch als materielle Substanz tragt keinen widergdéttlichen 
Charakter an sich. So verkehrt es ware, auf diese einzelne Tat- 
sache der Jungfrauengeburt die Siindlosigkeit Jesu zu be- 
griinden, so richtig ist die Umkehrung: weil Jesus frei von 
Sitinde war, was sein ganzes Leben uns bezeugt, kann seine 
menschliche Seele auf keine andere Weise entstanden sein, als 
da Gott sie rein erschuf und Fleisch annehmen lief in der 
Jungfrau. 

Als der heilige Stellvertreter Gottes auf Erden steht Jesus in 
einer so tibermenschlichen Einheit mit ihm da, dai wir sein geist- 
leibliches Leben auf besondere Schopferwirkung Gottes zurtick- 
fiihren miissen. Oder sollten wir noch weiter gehen diirfen und 
miissen? Ist nicht etwa die Stellvertretereinheit zwischen Sohn 
und Vater derart, da man auf Wesenseinheit beider schlieBen 
mu®? Uns scheint, daf auch das synoptische Selbstbewuftsein 
Jesu diesen Schlu8 notwendig macht. Nicht blo& mdglich ist es, 
seinen Inhalt auf Wesensgemeinschaft mit Gott zurtickzufiihren, 
sondern das Verhaltnis zur Menschheit, das Jesus sich 
Git, setzt sein wesentliches Gottsein voraus, Jesus 
wei sich als den, der Gottes Heilsplan mit der Menschheit zu 
verwirklichen hat. Er tritt als Stellvertreter Gottes in der Welt 
auf, und zwar in einer Weise, daf er dadurch sein wahrhaft 
e6ttliches Wesen dokumentiert. Wir wollen dafiir nicht auf solche 
Worte Jesu hinweisen, in denen er die Menschen zu sich ruft, 
damit sie durch ihn erquickt werden und Ruhe fiir ihre Seele 


1) Vgl. etwa B. Wei® ,,Bibl. Theologie des N. Test.“ ° S. 246 ff. 
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finden (Mt 11, 28), oder solche: wer um seinetwillen alles ver- 
lassen habe, empfange das ewige Leben; wer um _ seinetwillen 
das Leben verliere, der rette es; wer sich seiner schame, dessen 
werde sich der Weltrichter schamen; wer zu ihm komme und 
nicht hasse Vater und Mutter, Briider und Schwestern, konne 
nicht sein Jiinger scin (Mc 10, 29f.; 8, 35; 9, 38; Le 14, 26 vgl. 
Mt 10, 37). Denn obwohl solche und dahnliche Worte vdllig 
einzigartige und unvergleichliche Anspriiche an seinen Wert und 
seine Bedeutung enthalten, kann man aus ihnen doch nicht mit 
volliger Sicherheit auf gottheitliches Wesen Jesu schlieBfen. Es 
kénnte immerhin gesagt werden, da er sich damit nur als den 
voligiiltigen, abschlieSenden menschlichen Reprasentanten Gottes 
darstelle, an dessen Person sich alle, die volle Gemeinschaft mit 
Gott haben wollen, in jener unbedingten Weise anschlieSen 
miissen.') Ob aber der Grund dafiir in dem gottlichen Wesen 
seiner Person oder nur in der frohen Botschaft liegt, die er 
bringt, laBt sich aus diesen Worten allein nicht entscheiden. 
Anderes aber fiihrt uns weiter. Jesus tibernimmt Funk- 
tionen, die nur Gott zukommen, und die alse den 
Menschen, dem sie als tibertragen erscheinen, als 
auf_der.Stufe Gottes .‘stehend offenbaren Dag 
ist entscheidend. Es ist Gottes Heilswille, Israel und die Mensch- 
heit zu erretten aus der Schuld, die auf ihnen lastet 
und durch die sie sonst dem ewigen Verderben anheimfallen 
mii®te. Gott allein ist der, der die Welt erldsen kann, da er die 
hdchste sittliche Norm ist, an der sie sich verstindigt hat. Was 
im Alten Testament fiir Israel und gegeniiber der Gefahr des 
Abfalls zu den Heidengéttern so scharf betont wird: ,Ich, ich bin 
der Herr, und ist auSfer mir kein Heiland“ (Jes 43, 11) oder ,,Ich, - 
der Herr, bin dein Heiland, und Ich, der michtig ist in Jakob, 
bin dein Erldser“ (60, 16), das gilt allgemein: Gott und kein 
anderer ist der Erretter der Menschheit. Nun aber tritt Jesus 
auf mit dem Anspruch, der Erretter zu sein. Er ist gekommen, 
zu suchen und zu erretten, was verloren ist (Le 19, 10). Wir 
haben schon oben S. 28f. darauf hingewiesen, da dies Erretten 
keineswegs in der bloBen Anbietung der Vergebung Gottes durch 


) Vgl. Thieme ,,Chr. Demut S. 154 ff. 


Jesu Predigt besteht, auch nicht blo® darin, da8 er selbst Siinden 
vergibt, sondern in der Hingabe seines Lebens als eines voll- 
giiltigen, fiir die Siinde der Welt genugtuenden Opfers (Mc 10, 45, 
par. 14, 22 ff. par.) Was wir aber oben nur {als Beweis seiner 
Siindlosigkeit und Einheit mit Gott anfiihrten, das stellen wir 
nun auch als Beweis seines géttlichen Wesens hin. Der Mensch, 
der die VerheiSung erfiillt, da8 Gott sein Volk erlésen werde 
von allen ihren Siinden, — der Mensch, der mit seiner Person in 
den Ri® tritt, der zwischen Gott und Welt klafft, — der Mensch, 
der seinem Leben den Wert zuspricht, die unendlich grofe Ver- 
sdumnis der Menschheit zu ersetzen, — dessen Bedeutung fiir die 
Welt ist derjenigen Gottes gleich: er ist die Verkorperung des 
Heilswillens Gottes in menschlicher Person. Wenn Thieme a. a. O. 
S. 150 fordert, dai Jesus ein Bewuftsein der Selbstandigkeit 
neben Gott, der Unabhangigkeit von ihm, der eigenen Macht- 
vollkkommenheit und Initiative hatte dokumentieren miissen, um 
zu zeigen, daf§ er gottheitlichen Wesens sei, so ist darauf zu er- 
widern, da Jesus vielmehr gerade durch die vollige Einheit mit 
Gott, bei der zwischen der Heilsstellung des Vaters zur Welt und 
der seinigen kein sachlicher Unterschied zu entdecken ist, sich 
als von einerlei Wesen mit ihm gezeigt hat. Selbstandig neben 
Gott, unabhangig von ihm, eigenmachtig und selbstherrschend 
wollte er nicht sein, vielmehr wufBte und wollte er sich ganz als 
menschgewordenen Erloserwillen Gottes, — in dieser wichtigsten 
und héchsten Beziehung kann er sich nicht geringwertiger ge- 
schatzt haben als den Erldser-Gott selbst. 

Das zeigen noch deutlicher seine weiteren Aussagen iiber 
seine Stellung zur Menschheit. In dem Reiche Gottes, das er 
auf Erden griindet, ist er selbst der Konig. Obwohl er in Knechts- 
gestalt auf Erden wandelt, ist er seiner Bedeutung nach doch 
der Brautigam der Gemeinde (Mc 2, 19 par.), der einst im Himmel 
Hochzeit mit ihr halten wird (Mt 22, 1ff.). Auch hierin offenbart 
sich die gottliche Hoheit seines Selbstbewustseins. Was wir zu 
anderem Zweck schon oben (S. 27) andeuteten, fassen wir hier 
noch einmal ins Auge: Jesus erscheint auch hierin in so volliger 
Einheit mit Gott, daB man ihn vom gottlichen Wesen nicht aus- 
schlieBen kann. Gott ist der Eheherr Israels — Jesus der Brau- 
tigam der Gemeinde; Gottes ist die glaubige Gemeinde und doch 
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nennt Jesus dieselbe zugleich seine eigene Gemeinde (Mt 16, 18); 
Gott ist Konig seines Reichs und doch ist es zugleich Jesu Reich 
(Mt 13, 41; 16, 28); Gott ist der Konig, der seinem Sohne Hoch- 
zeit macht (Mt 22, 1 ff.), aber der Sohn, selbst Konig (Mt 25, 34. 
40), sitzt auf dem Thron der Herrlichkeit (Mc 10, 40; Mt 25, 21), 
der kein anderer sein kann, als der Gottes (Mc 14, 62); die Engel, die 
in des Vaters Dienst stehen, sendet Jesus als seine Engel (Mc 13, 
27; Mt 13, 413; 24, 31); die Gesegneten des Vaters (Mt 25, 34) sind 
seine Auserwahlten (Mc 13, 27; Mt 24, 31); die Allmacht Gottes 
ist auch sein Besitz (Mt 28, 18), wie er auch in g6ottlicher All- 
gegenwart bei den Seinen bleibt (Mt 18, 20; 28, 19); das Welt- 
gericht, das nur dem allmachtigen und heiligen Gott zukommt, 
erscheint doch zugleich vollig als Funktion Jesu (vgl. Mt 10, 32f. 
mit Mc 13, 24 ff.; “Mt 13, 41 ff.; 16,27; 24, 20ff; 25, 31 ff), der 
dann durch die Ausscheidung der falschen Glieder aus seiner 
Gemeinde sein Reich vollendet. Damit ist die Gottheit Jesu ge- 
geben. Denn der Mensch, der dieselbe Stellung zur Gemeinde 


der Glaubigen einnimmt wie Gott, — der erhoht wird zur Teil- 
nahme an Gottes Weltherrschaft, — der Allmacht und Allgegen- 
wart besitzt, — der an Stelle Gottes die Welt richtet, — der 


ist vom Begriff Gottes nicht auszuschlieBen. Er mag von diesen 
Dingen immerhin als von ihm iibertragenen reden (Thieme a. a. O. 
S. 134. 164ff.), da er eben als Mensch davon redet, — dafB sie 
ihm aber tibertragen werden, daf&& er zu gottlicher Hohe iiber- 
haupt erhoht werden kann, daf§ er in so vollkommener Ein- 
heit mit Gott erscheinen darf, das ist eben ein untriigliches An- 
zeichen daftir, daf§ er seinem Wesen nach auf Gottes Seite ge- 
hort.t) Wenn Thieme in Ubereinstimmung mit anderen betont, 
daf nach jiidischem Glauben fiir den Messias solche Hoheit nichts 
Disparates sei, so erscheint der Messias eben darin als géttlicher 


') Sehr gut sagt K. Miiller: ,,Dem Herrn fehlt eben jedes Bewuftsein dayon, 
daf sein Handeln sich von Gottes Handeln unterschiede, so da etwa Gott nicht 
mehr die Welt richtete, wenn Jesus es tut... Es ist in der Tat merkwiirdig, 
daf Jesus zugleich sich und dem Vater das Gericht zuschreibt: fiir jede blof 
menschliche Person wire dies ein Widerspruch. Uberhaupt miifte ein Mensch, 
von dem alles das gelten sollte, was wir von Jesus sagten, eigentlich Gott ver- 
decken: Jesus aber offenbart ihn und bleibt vollig fiir ihn transparent, — das 


entscheidende Zeichen, dai er wirklich mit Gott zusammengehért* (,,Unser 
Vere. 39): 


Art. Mit Recht sagt Ihmels: ,Entweder mu man mit der 
Schrift und der Kirche eine Menschwerdung Gottes Iechren 
oder aber die Gottwerdung eines Menschen fiir méglich 
halten. Gern pflegt man die erste Behauptung als eine mytho- 
logische zu diskreditieren, uns diinkt die andere viel eher ein 
solches Pradikat zu verdienen. Unmdglich wird sie aber fiir jeden, 
der sich von der Heil. Schrift, zumal auch Alten Testaments, von 
dem Bewuftsein der unendlichen Kluft hat durchdringen lassen, 
welche zwischen der Kreatur und Gott aufgerichtet ist“ (Wer 
war Jesus?’ S. 28f.). Aber Thieme wendet ein, Jesus habe ja 
,sein eigenes Regieren wesentlich vom Weltregiment des Schépfers 
unterschieden® (S. 165) und: ,seine eigene Erhéhung bedeutete 
ihm keine ,,Gottwerdung“. Man mu bestreiten, da® er sich 
durch die Menschensohnidee Gott gleich gemacht habe“ (S. 162). 
Allein, man vermag in den Worten Jesu keinen Hinweis darauf 
zu entdecken, daf§ es verschiedene Arten von Weltregiment, All- 
macht, Allgegenwart usw. gebe und er dem Vater gegeniiber 
ein geringeres Ma davon erhalten werde. Wohl sagt er auf 
Erden aus, er wisse nicht die Stunde seiner Wiederkunft, er 
konne auch nicht die Platze zu seiner Rechten und Linken ver- 
teilen, aber das kann jene Worte voll géttlicher Hoheit nicht 
beeintrachtigen, und bezieht sich nur auf seine menschlich-irdische 
Beschranktheit: er besitzt in seinem irdischen Leben keine All- 
wissenheit, und weifs daher weder, wann er kommen wird zum 
Gericht, noch wem die Platze an seiner Seite verlichen sind. Im 
iibrigen kann dadurch an der Unbegrenztheit solcher Worte wie 
,»mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ oder 
»wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin 
ich mitten unter ihnen“ oder ,,siehe, ich bin bei euch alle Tage“ 
nichts gedndert, und von der gottlichen Stellung des Ko6nigs im 
Reiche Gottes und des Richters tiber alle Menschen nichts weg- 
genommen werden. Er als der Erloser und Konig der Ge- 
meinde und als Herr der Welt steht nicht unter Gott, sondern 
in volliger Einheit und Gleichheit mit Gott da, die ohne eigenes 
gottliches Wesen undenkbar ist. — 

Wir haben somit die auf S. 24 aufgestellte Behauptung, da 
auch nach dem synoptischen Bericht im Selbstbewuftsein Jesu 
das Bewufitsein um sein géttliches Wesen enthalten sei, bewiesen. 


Da sowohl die Echtheit als die Berechtigung dieses BewuBtseins 
feststeht, wie oben begriindet, bleibt uns nur noch die Aufgabe 
naherer christologischer Formulierung. — 

Jesus legt sich als dem Erretter, Richter und Herrn der Welt 
géttliche Wiirde bei. Somit eignet ihm auch die Ungeschaffen- 
heit, die Ewigkeit. Und zwar gelten, da sein duBeres Wesen 
so ist, wie der Apostel sagt ,éyv Ouotmmpate avtodmw und 
poxnuatt eteedeig wg cvtowzos", diese Pradikate von seinem 
geistigen Ich, von seiner inneren Pers6nlichkeit. Von ihr muf 
mit dem Nicium gesagt werden: sie ist of soimbeic, omoovoros 
t@ matei. Unter Anwendung der johanneischen Terminologic 
reden wir also von der ewigen Prdexistenz des Logos. 
Wir haben uns hier auseinanderzusetzen mit der neuen 
christologischen Anschauung R. Seebergs (,,Grundwahrheiten der 
christl. Religion’ S. 115—124). Nach ihr besteht die geschichtliche 
Person Jesu aus dem von Gott in Maria erschaffenen Menschen 
Jesus und dem mit ihm zu cinem personlichen Leben geeinten, 
auf das Heil der Menschheit gerichteten persdnlichen Gottes- 
willen. ,,Der die Geschichte der Menschheit zum Heil ftihrende 
Gotteswille ist in Jesus in die Geschichte eingetreten, er ist 
Mensch geworden in Jesus und hat menschlich-geschichtlich ge- 
wirkt in Jesu Worten und Taten. Dieser besondere géttliche 
Geschichtswille hat den Menschen Jesus zu seinem Organ und 
zum klaren und bestimmten Ausdruck seines Wesens gestaltet. 
Er schuf den Menschen Jesus wie einst den ersten Menschen zu 


seinem Organ — das ist der letzte und tiefste Sinn der uralten 
geschichtlichen Uberlieferung, da& Jesus von der; Jungfrau Maria 
geboren ist — und er verband sich vom ersten Moment der 


Existenz des Menschen Jesus an mit ihm, er wirkte auf ihn ein 
und durchdrang sein Empfinden, Denken und Wollen. So wurde 
der Mensch Jesus ,Sohn Gottes“. Die géttliche Person ist so in 
Jesus eingegangen, daB sie mit ihm cin geistiges persdnliches 
Leben wurde“ (S. 117 f.). Diese Auffassung scheint uns zwar die 
Einheit Gottes besonders klar und scharf hervorzuheben und hilt ja 
auch in gewissem Sinne an der Gottheit Christi fest, aber sie steht 
nun doch im Widerspruch zu der Tatsache, da Christus sich selbst, 
diese geschichtliche PersGnlichkeit, vom Vater im Himmel sowohl 
in der irdischen Gegenwart als in der iiberirdischen Zukunft unter- 


scheidet und sich doch zugleich gottliche Pradikate beilegt. Dann 
muf seine gdttliche Persénlichkeit von jeher, von Ewigkeit her, 
als etwas personlich vom Gott-Vater Unterschiedenes bestanden 
haben. Dem wird Seeberg nicht gerecht. Er sagt zwar S. 122: 
»Auch das gottliche Wesen Christi scheint irgendwie als ein 
Anderes, Unterschiedenes gedacht werden zu miissen neben dem 
Vater“. Aber das Andere ist doch nur ein besonderer Willens- 
akt Gottes, der von Ewigkeit her in ihm bestand: ,,Gott ist 
geistige Person oder verniinftiger wirksamer Wille. Und Gott 
will, da® die Welt sei und werde; Gott will, daf& eine Geschichte 
sei, die die Menschheit zum Heil fiihrt, oder da®B eine Kirche 
sei und werde; und Gott will, dafS eine Vielheit besonderer 
einzelner seclen sein werde” (S. 123.) Der mittelste dieser 
Willensinhalte realisiert sich in der Menschwerdung Jesu. Somit 
laBt sich wohl von einer idealen Praexistenz desselben reden, 
aber nicht von einer personlichen, die doch unbedingt festzuhalten 
ist, wenn man noch das Bewuftsein Jesu gelten laBt, als Erloser, 
Richter und Herr die Gottheit seines Wesens zu offenbaren. 
Seeberg nennt es zwar ,Mythologie und unchristlichen Polytheis- 
mus“, von dreifacher personlicher Unterschiedenheit in dem einen 
gottlichen Wesen zu reden; — aber was hilft es dem Gewissen, 
wenn man dem Verstand die Denkmoglichkeit irgend eines 
Problems erleichtert, daftir aber geschichtlich vorliegende Realitaten 
preisgibt? Auch Seebergs Worte gegen Ende des _betreffenden 
Abschnitts zeigen, da} seine Hypothese dem klaren Anspruch, den 
Jesus erhoben hat, nicht gerecht wird. Es heift S. 124 zusammen- 
fassend: ,,Der ewige Wille Gottes zum Heil der Menschheit war 
es, der den Menschen Jesus zu seinem Organ erschuf und ge- 
gestaltete und durch ihn den ewigen Ratschlu®, da eine Kirche 
sei, verwirklichte. Dieser Wille war vor dem Menschen Jesus 
und er besteht fort, solange es eine Geschichte oder eine heils- 
bedtirftige Menschheit gibt. Der Menschheit wurde er in Christo 
offenbar, er war die, Gottheit Christi“ und sein Bestand be- 
rechtigtunszum Bekenntnis, da8 JesusChristus ,lebt 
und regiert in Ewigkeit“.“ Die von mir gesperrten Worte 
sind angesichts der Tatsache unhaltbar, da Jesus von sich selbst, 
von dieser in sich einigen Persénlichkeit, das Leben und Regieren 
in Ewigkeit aussagt, und nicht von einem besonderen gottlichen 
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Teil seines Ich. Um der Aussagen Jesu selber willen haben wir 
also dabei zu bleiben, da nicht blof ein bestimmter Willens- 
entschlu8 Gottes, der der persdnliche allmachtige Wille ist, in 
ihm das Géttliche war und den Menschen Jesus voll gottlichen 
Wesens machte, sondern dafs eine vom Vater ewig unterschiedene, 
aber mit ihm wesenseine geistige Persénlichkeit in ihm Mensch 
ward. Wer darin polytheistische Vorstellungen sieht, hat sich 
durch die Unvollkommenheit der menschlichen Ausdrucksweise 
erschrecken lassen. Denn freilich ware es Polytheismus, wenn 
man sich um der Bezeichnung ,,Person“ willen Vater und Sohn 
so getrennt und unterschieden voneinander dachte, wie mensch- 
liche Personen. Aber darin liegt eben der Fehler. Wir konnen 
uns nicht anders ausdriicken als mit Begriffen; die vom irdisch- 
menschlichen Leben abstrahiert sind, diirfen aber dabei nicht ver- 
gessen, da® bei ihrer Ubertragung auf Gott das iibermenschliche 
gottliche Wesen in Betracht gezogen werden mufi, das ihnen erst 
den bestimmten Inhalt gibt. So ist hier zu betonen, da die 
Einheit Gottes durch die Gottlichkeit des Logos nicht aufgehoben 
werden soll, obwohl wir dessen Selbstandigkeit und Unterschieden- 
heit vom Vater nicht anders bezeichnen kénnen als mit dem 
Ausdruck ,,personlich“, — 

Steht die persdnliche Gottheit des Menschen Jesus fest, so 
bedarf doch die Tatsache der Vereinigung des géttlichen 
und menschlichen Wesens in seiner geschichtlichen 
Personlichkeit noch der Erlauterung. Wir haben Jesu géttliches 
Wesen bisher betont, im Gegensatz zu denen, die es mehr oder 
minder léugnen. Wir heben jetzt aber auch die menschliche 
Seite hervor. Seine Wirksamkeit verlauft im Rahmen eines 
menschlich-leiblichen Lebens. Er wird geboren, entwickelt sich, 
lernt, leidet, wird versucht, kampft, iberwindet, stirbt. Als ein 
Mensch beugt er sich unter den Vater im Himmel, zu dem er 
betet, den er bittet, dem er dankt. Er ist in seinem mensch- 
lichen Leben weder allwissend noch allmachtig noch allgegen- 
wartig. Er empfangt, wie oben (S. 22 ff.) schon erwahnt, Weis- 
heit und Kraft zum Lehren und Wirken durch den. in ihm 
lebendigen Geist des Vaters, freilich nicht sprungweise, sondern 
durch unaufldsliche Verbundenheit mit ihm. Er redet davon, 
daf§ ihm alle Gewalt gegeben sei, er bittet um Wiedergabe vor- 
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menschlicher Herrlichkeit (Mt 28, 18; Joh. 17, 5). Diese mensch- 
lichen Eigenschaften Jesu’ erfordern es, von der Kenosis des 
ewigen Gott-Logos zu reden, der nach einer irgendwie naher zu 
bestimmenden EntauSerung gottlicher Herrlichkeit sich zu person- 
licher Einheit mit der heiligen menschlichen Seele Jesu verband. 
Kine weitere Ausftihrung dieses Gedankens liegt nicht im Rahmen 
dieser Abhandlung. Wir begniigen uns mit der Zustimmung zu 
Franks Anschauung: ,,Der Eintritt des Sohnes Gottes, vermdge 
einer hierauf gerichteten, aus einer freien Liebe hervorgegangenen 
Selbstbestimmung, in die Schranken menschlicher Daseinsweisc, 
naher die Umsetzung seines ewigen Sohnesbewufitseins in dic 
Form zeitlich werdenden, endlichen Menschenbewuftseins, welches 
aber vermoge seiner Gottesbildlichkeit gleichwohl fahig war, Ge- 
faB ftir diesen gottlichen Inhalt, menschlicherweise Bewufitsein 
des ewigen Sohnes zu sein, das ist seine EntauSerung“ (,,System 
der christl. Wahrheit“? II 151). Auf diese Weise wird beides ver- 
standlich gemacht: die goéttliche Hoheit, mit der Jesus auftritt, 
und die menschliche Demut, mit der er sich unter den Vater 
beugt. Jeder Erklarungsversuch seiner einzigartigen Personlich- 
keit, der das Menschliche ignoriert, mu scheitern an seinem 
menschlich-geschichtlichen Lebensbilde. Ebenso unmoglich und 
den geschichtlichen Tatsachen widersprechend aber ware dic 
Leugnung seines gottlichen Wesens. Da wir beides miteinander 
behaupten miissen und zu untrennbarer personlicher Einheit in 
Jesus, dem heiligen, gott-menschlichen Erloser, Richter und Herrn 
verbunden sehen diirfen, das ist das Resultat, welches die Analyse 
seines Selbstbewuftseins auch nach dem synoptischen Bericht 
ergibt. — 
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